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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ortaokul 6grencilerinin ana dillerinde yeni sozciikleri 6grenme bigimleri:

kelime 6grenme stratejilerine yonelik ampirik bir arastirma

Muhammet Memis !

Oz

Ortaokul ogrencilerinin ana dilinde kelime &grenmek igin
kullandiklar1 stratejileri ve bu stratejileri kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla yiiriitillen bu arastirmada cinsiyet, yas,
teknolojiye erisim, okunan kitap sayisi, biiyiik kardese sahip olma
durumu, ebeveynlerinin egitim seviyesi ve okulun konumu
degiskenlerinin 11-14 yas grubundaki ¢ocuklarin kelime 6grenme
stratejilerine bagvurma siklig1 tizerinde herhangi bir etkisinin olup
ortaya calisilmigtir.  Bu  amaglar
dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama

olmadig1 ¢ikarilmaya
modeli tercih edilmis ve veriler arastirmanin Orneklemini
olusturan 1620 ortaokul grencisinden Ana Dilinde Kelime Ogrenme
Stratejileri Olgegi (ADKOSO) ve kisisel bilgi formu araciligryla 2022-
2023 ve 2023-2024 egitim-0gretim yillarinda toplanmistir. Elde
edilen veriler {izerinde gerceklestirilen inceleme ve analizler
sonucunda, ortaokul 6grencilerinin ana dilinde kelime 6grenme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklari; cinsiyetin ve kendinden
biiyitk kardese sahip olmanin kelime oOgrenme stratejilerinin
kullanimi {izerinde fark yaratacak bir etki olusturmadigi; yas,
teknolojiye erisim, okunan kitap sayisi, ebeveynlerinin egitim
diizeyi ve okul yerleskesinin konumu faktorlerinin ise ¢ocuklarin
kelime Ogrenme stratejilerine basvurma diizeyini etkiledigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, ortaokul 6grencilerinin en gok
kesinlestirme odakl1 stratejileri, en az ise 6grenme odakli stratejileri
kullandiklari, ana dilinde kelime 6grenme stratejilerinin kullanim
sikhigiin da sirastyla kesinlestirme > pekistirme > 6grenme odaklh
stratejiler seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar alan yazin
1s1ginda yorumlanarak kelime O0grenme stratejilerinin kullanim
diizeyinin artirilmasi amaciyla farkindalik egitimi verilmesi,
ogrenme odakl stratejilere yonelik rehberlik saglanmasi, 6gretim
programi ve ders kitaplarinin kelime Ogrenme stratejilerinin
kullanimini  destekleyecek sekilde yeniden ele alinmasi ve
ogrencilerin aligkanliklarin1  gelistirecek  egitim
politikalarmin seklinde cesitli

okuma
hazirlanarak  uygulanmasi

Onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Dil egitimi kavrami, 6gretim ve 6grenim seklinde iki alt boyutu kapsamaktadir. Bu iki boyut
dil egitimi meselesine Ogretici cephesinden ayri, &grenici cephesinden ayri bir bakis agisiyla
yaklasilmasini gerektirmektedir. Faaliyet ve sorumluluklar bakimindan 6gretim boyutu 6greticiler ile
dgrenim boyutu ise dgreniciler ile iliskilidir. Ogretim ve &grenim boyutlar1 hem ana dili hem de
ikinci/yabanct dil egitiminde bulunmaktadir. Bu siireglerin her birinde Ogreticiler bilgi aktarimi ve
yonlendirme gorevini iistlenirken 6greniciler ise bireysel olarak dili edinme, gelistirme ve uygulama
sureclerine katilmaktadir. C)gretim ve Ogrenim boyutlari, birbiriyle karsilikli bir etkilesim igerisinde
olmakla birlikte yerine getirilen gorevler, oynanan roller, sahip olunan Odevler, iistlenilen
sorumluluklar ve gecirilen zihinsel siire¢ler bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Her iki grubun
iiyelerinin dil egitimi siireci boyunca kendine ait sorumluluklari ve yapacaklari isler vardir. S6z gelimi,
hedef kazanim bir dil bilgisi konusu oldugunda, 6greticinin ilgili konuyu agiklamak ve konunun
anlasilmasini saglamak iizere kullanacagi yontemi belirlemesi, ders plani ve 6gretim materyali
hazirlamasi, ise kosacag stratejileri planlamasi ve bunlar1 derste uygulamasi gerekirken 6grencilerin
ise derse uygun arag-gerecleri getirmesi, dersi takip etmesi, not almasi, anlamadig1 noktalar1 sormasi,
alistirma ve odevleri yapmasi, ders sirasinda ve dersten sonra 6grenim siirecinde uygulamasi gereken
stratejileri bilmesi ve kullanmasi, 6grendiklerini tekrar etmesi ve bunlari unutmamak igin cesitli
onlemler almasi gibi yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. S6z konusu ayrim sz varliginin
gelistirilmesi hususunda da gecerlidir. Bu cercevede kelime hazinesini gelistirme etkinliklerinde de
Ogretim ve 6grenim boyutlarinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin kendine 6zgii gorev ve sorumluluklar:
ile gerceklestirdikleri egitim faaliyetleri bulunmaktadir. S6z varliginin gelistirilmesi hususunda
Ogreticiler tarafindan yapilabilecek olan her sey o6gretim boyutu, 6grenciler tarafindan yapilabilecek
olan her sey ise 6grenim boyutu kapsamindadir. S6z varliginin gelistirilmesi baglaminda bu ayrim, alan
yazinda (Krashen, 1981; Nation, 2001; Schmitt, 2008) 6gretim merkezli siirecler igin rastlantisal ve amagh
kelime Ogretimi seklinde ele alinmaktadir. Rastlantisal kelime Ogretimi, Ogrencilerin dogal dil
baglamlari i¢inde, dogrudan kelime 6gretimine odaklanmadan, egitim siirecinde kullanilan okuma ve
dinleme/izleme metinlerinde karsilastig1 sozciikler {izerinden gerceklestirilen 6gretim etkinliklerini
kapsarken amacli sozciik 6gretimi ise hedef kelimelerin gesitli yontemler yardimryla planh ve kasitli bir
sekilde dgretilmesine yonelik etkinlikleri icermektedir (Ellis, 1994; Hulstijn, 2003). Ogrenim odakl
siirecler ise, Ogrencilerin kisisel s6z varliklarimi gelistirmek amaciyla bilingli veya bilingsiz olarak
gecirdikleri bireysel siiregleri ve kullandiklar: stratejileri kapsamaktadir (Graves, 2006, Kaya, 2023;
NICHD, 2000). Ancak alan yazinda (Eckerth ve Tavakoli, 2012; Van Den Broek vd., 2022) sinif ici siirenin
genellikle amacli ve dogrudan kelime 6grenimi icin yeterli firsatlar sunamayacak kadar kisitli oldugu
da yaygin olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarin bilingli bir faaliyet seklinde kendi kelime 6grenimlerini yonlendirebilecekleri yasa
ve olgunluga geldiklerinde, ana dillerindeki kisisel séz varliklarini bilingli olarak hangi yollarla
gelistirdiklerinin ortaya c¢ikarilmasi alan yazinda bugiine kadar ihmal edilmis bir arastirma konusudur.
Ana dilindeki s6z varligini gelistirme etkinlikleri, daha ¢ok 6rgiin egitim 6gretim siirecinde verilen ana
dili egitimi derslerindeki metinlerin okunmasi, dinlenmesi ve bu metinler kullanilarak yapilan temel
dil becerilerine yonelik etkinliklerle sinirl tutulmaktadir. Sozii edilen bu uygulama sebebiyle kelime
hazinesine yonelik arastirmalar da daha c¢ok O&greticiler tarafindan yonetilen ve yonlendirilen
uygulamalarla smirli bir ¢erceve igerisinde 6gretim odakli faktorler {izerinde gerceklestirilmektedir.
Oysa ¢ocuklar okul ¢agina gelinceye kadar, ana dillerindeki kisisel s6z varliklarinin biiyiik boliimiinii,
ogretim yoluyla degil, edinim yoluyla, yani sosyal etkilesim, giinliik yasam deneyimleri, gesitli medya
iceriklerine maruziyet ve aile ici iletisim gibi bilingsiz veya ydnlendirilmemis siiregler araciligiyla
kazanmakta ve konusma baglamindan ¢ikarim yapma, akranlara veya ebeveynlere sorma, kelime
anlamlarini tahmin etme gibi kendi 6grenme girisimleri araciligryla gelistirmektedir. Bu yiizden kelime
hazinesinin gelisimi tizerine gergeklestirilen arastirmalarin da bu dogrultuda yogunlasarak ¢ocuklarin
kelime Ogrenimi icin yaptiklarini odagmna alip bu kapsamdaki iliskili faktorlere yonelmesi yerinde
olacaktr.
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Uluslararas: literatiir bu baglamda incelendiginde, sozciik 6gretim etkinliklerinin genellikle
Ogretim merkezli yaklasimlar cercevesinde ele alindii ve kelime Ogretiminin daha ¢ok simif igi
uygulamalarla sinirlandig1 goriilmiistiir (Boers ve Lindstromberg, 2008; Graves, 2006; Marzano, 2004).
Mevcut uygulamalarda, kelime bilgisinin gelistirilmesine yonelik olarak ders kitabi tabanh &gretim
yontemlerine, dogrudan 6gretim tekniklerine ve 6gretici yonlendirmesiyle yapilan kelime etkinliklerine
agirlik verilmistir (Beck vd., 2013; Biemiller, 2010). Bu durum ise kelime 6gretimi ile ilgili arastirmalarin
biiyiik Olctide 6gretim siirecinin kontroliine odaklanmasina; 6grencilerin kendi 6grenim siireglerini
nasil yonettigi ve bu siirecte hangi stratejilere bagvurdugu konulariin yeterince ele alinmamasina yol
agmistir. Ana dili egitimi baglaminda yapilan calismalar, kelime 6gretiminin biiyiik Olciide ders
kitaplar1 ve 6gretmenlerin rehberliginde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir (Graves, 2006; Kamil
ve Hiebert, 2005; Stahl ve Nagy, 2006). Bu anlayis, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol almasin
ve kisisel s6z varligini gelistirme siirecini bireysel olarak yonetmesini biiyiik olgiide sinirlamaktadir
(Snow vd., 2005). Ancak kelime 6gretiminin yalnizca sinif i¢i etkinliklerle siirlandirilmasi, 6grencilerin
O0grenme siireclerinde bagimsiz hareket etmelerini ve kendi kelime hazinelerini gelistirmek igin
stratejiler kullanmalarimi (Blachowicz ve Fisher, 2014; Nagy ve Scott, 2000; Perfetti ve Stafura, 2014)
engelleyebilmektedir. Bu baglamda, uluslararas: alan yazinda kelime 6gretim etkinliklerinin daha
esnek hale getirilmesi ve 6grencilerin bagimsiz kelime 6grenme siireglerine dahil edilmesini saglayacak
uygulamalara yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kamil ve Hiebert, 2005; Perfetti ve Stafura,
2014). Yine bu dogrultuda, Ulusal Okuma Paneli Raporu (NICHD, 2000) da kelime bilgisinin
gelistirilmesi siirecinde Ogrencilerin aktif rol {istlenmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Raporda, ana dilinde kelime 6greniminin yalnizca 6gretim merkezli bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve
ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini yonlendirebilecegi stratejilere odaklanilmas1 gerektigi
belirtilmekte, ayrica kelime 6gretiminde ders kitaplarina dayali geleneksel yaklasimlarin, 6grenme
siirecini sinurladigl ve 6grencilerin kelime hazinelerini gelistirme konusunda yeterince destekleyici
olmadig1 (Dickinson ve Smith, 1994; Drevno vd., 1994; Sénéchal, 1997) bildirilmektedir.

Ulusal alan yazinda da ana dili egitimi ¢ercevesindeki Tiirk¢e derslerinde gerceklestirilen
kelime hazinesini gelistirme etkinlikleri bugiine kadar Ogreticilerin yonetebilecegi ve katki
saglayabilecegi bir egitim yaklasimiyla ogretim ve Ogretici odakh bir anlayista kurgulanmis; s6z
varligmi gelistirme etkinlikleri ve kelime hazinesi {izerine yapilan arastirmalar da &greticilerin ise
kosabilecekleri farkli yontem, teknik ve stratejileri odagma alan bir bakis agisiyla yapilagelmis ve
ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenip s6z varliklarin gesitli yontem ve stratejileri
kullanarak gelistirebilecekleri dikkatte alinarak bu dogrultuda bir arastirma gergeklestirilmemistir. Bu
anlamda ana dili egitimindeki 6grencilerin s6z varliginin gelistirilmesi konusunda 6gretim boyutu én
plana gikarilmis, 6grenim boyutu ise ihmal edilmistir. Bundan 6nceki 6gretim programlarda oldugu
gibi yiiriirliikteki Tiirkge dersi 6gretim programlarinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019, 2024) da
s0z varliginin gelistirilmesine yonelik olarak 6gretim odakli, ders kitabindaki 6gretim etkinliklerine ve
Ogretici yonlendirmesine bagimli bir yaklasim benimsenmis durumdadir. Alan yazindaki yayinlarda
(Ar1, 2006; Goger, 2009; Karatay, 2007; Tiirkben, 2018) o0grencilerin séz varhigimin gelistirilmesinde
Tiirkce ders kitaplarina biiyiik 6nem atfedilmis, bu kitaplarda yer alan sozciiklerin gesitli yontem,
teknik ve etkinlikler yardimiyla 6grencilere aktarilmasi, yani 6gretilmesi tizerinde durulmustur. Bunun
yansimalarini ana dili egitimi kapsamindaki séz varlig1 {izerine yapilan arastirmalarda takip etmek
mumkindiir. ilgili literatiirde gerceklestirilen arastirmalar, ders kitaplarinin s6z varliginin belirlenmesi
(Baysal, 2007; Biiyiikhellag, 2014; Dogan, 2016; Ulugay, 2011), &grencilerin yazili anlatimlarindan
hareketle aktif soz varliklariin tespit edilmesi (Cesur, 2005; Ciftci, 1991; Egilmez, 2010; Tiirkyilmaz,
2013), ders kitaplar: ile dgrencilerin tespit edilebilen aktif kisisel s6z varliklarinin karsilastirilmasi
(Aslan, 2013; Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005), ders kitaplarinin s6z varligr ogretimi agisindan
degerlendirilmesi (Aru, 2013; Basdamar, 2010; Giizel, 2015) ve gesitli yontem, teknik ve stratejilerin
kullanilarak 6grencilerin s6z varliklarinin gelistirilmesi (Bulut, 2013; Giilsoy, 2013; Kockaya, 2014; Okur,
2007; Ulugay, 2016) konularinda yogunlasmistir.

Sonug olarak ana dilinde kelime hazinesini gelistirme faaliyetleri kapsaminda yer verilen hedef
sozciikler 6grencilere ogretilmesi gereken bir sey olarak diisiiniilmiis hem egitim faaliyetleri hem de
akademik arastirmalar bu anlayis cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu anlayista, 6grencilerin ana
dillerinde bilingli bir sekilde veya farkinda olmadan kendi baslarina da kelime 6grendikleri ve bu
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dogrultuda cesitli yollara bagvurarak birtakim stratejileri kullandiklarina odaklanilmamistir. S6zciik
ogrenimi ile ilgili gerceklestirilen alan yazin taramasinda, 6grenciler tarafindan ise kosulan stratejiler
cercevesindeki arastirmalarin yabanci/ikinci dil 6grenimine yoneldigi; kelime 6greniminde kullanilan
stratejilerin esasen ana dilinden bagka bir dildeki sdzciikleri 6grenirken kullanilabilen stratejiler olarak
algilandig goriilmiistiir. Arastirmalarda kelime 6grenme stratejilerinin yabanci/ikinci dil ekseninde ele
alinmasi durumu, hem ulusal (Baskin vd., 2017; Biger ve Polatcan, 2015; Kocaman vd., 2018; Memis,
2018b; Sener, 2015; Tanyer ve Oztiirk, 2014; Tok ve Yigin, 2014) hem de uluslararas: (Barcroft, 2009;
Cook, 2001; Gu ve Johnson, 1996; Lawson ve Hogben, 1996; Lee, 2007; Oxford, 1990; Schmitt, 1997;
Waldvogel, 2013) alan yazinda yukarida agiklandig1 sekildedir. Gergeklestirilen literatiir taramasinda
da orglin egitim ¢agindaki c¢ocuklarin ana dillerindeki kisisel s6z varliklarini gelistirmek icin ise
kostuklar1 uygulamalari irdeleyen ampirik bir arastirmaya ulasilamamuistir.

Tiirkgenin ana dili olarak egitimi siireci, kelime hazinesinin gelistirilmesi bakimindan ele
alindiginda, miifredat takibi, simirli ders siiresi, kullanilan ders kitabmin niteligi gibi sebeplerle
Ogrencilerin s6z varliginin gelisimi i¢in dolayli kelime 6gretim anlayisinin baskin olarak benimsendigi
(Geng, 2021; Kaya, 2021); kelime hazinesinin agirlikli olarak okuma metinleri ve etkinliklerine bagimli
olarak ele alindig1 ve bu anlayisin 2019 oncesi Tiirkge dersi 6gretim programlarinda stirdiirtldigi
(Mert, 2015; Taga, 2018) ve soz varligini gelistirme ¢alismalarinin ders kitaplarina bagh ve bagimh
olarak yiiriitildiigii (Memis, 2023) goriilmektedir. Fakat benimsenen 0gretim anlayis: ve ana dili
egitiminde ise kosulan ders kitaplar: {izerine sozciik Ogretimi cercevesinde yapilan incelemelerde
bugiine kadar tespit edilmis olan sorunlar (Aydin ve Aydin, 2020; Kaya, 2021; Numanoglu, 2021;
Omeroglu ve Hakkoymaz, 2022; Sari, 2020; Simsek ve Demirel, 2020) 6grencilerin kisisel s6z varligi
bakimindan yeterli ve istenen bir diizeye ulasmasmin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Nitekim
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar1 kisisel s6z varligm belirlemek {izere yiiriitiilen
arastirmalarda (Aydin, 2014; Gogen ve Okur, 2015; Taga, 2018; Tok ve Unliy, 2014), 6grencilerin kelime
hazinelerinin goz ardi edilemeyecek Ol¢lide kisith oldugu ve bunun bir neticesi olarak anlama ve
anlatma becerilerinde sorunlar yasadiklari, sozciik kullanimi bakimindan yalmzca giinlitk yasamda
kullanabildikleri kelimeleri yazili ve sozlii anlatimlarinda islevsel olarak ise kosabildikleri ortaya
konulmustur. Buradan hareketle 6gretim boyutunu 6ne ¢ikaran mevcut anlayis ve uygulamalarla 2024
oncesindeki Tiirkce dersi Ogretim programlarinda s6z varligr ile ilgili hedeflenen kazanimlara
ulasilamadigy; 6grencilerin kisisel s6z varlig1 gelisiminin hedeflendigi sekilde saglanabilmesini giivence
altina almak ve kelime hazinelerinin gelistirilmesi siirecini iyilestirmek {izere halihazirda ihmal edilmis
olan 6grenim boyutunun da giindeme alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ana dili egitimi derslerine ayrilan kisitli siire, bu siire igerisinde kelime hazinesinin
gelistirilmesine tahsis edilebilecek zaman ve bu siurl siire zarfinda Sgretilebilecek/6grenilebilecek
sozciik sayisi gibi faktorler (Reilly, 2019; Stoewer ve Musk, 2019) 6grencilerin iist diizey bir kisisel s6z
varligina sahip olabilmek i¢in kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenerek gesitli kelime 6grenme
stratejileri gelistirmelerini ve bunlar1 ise kosmalarini zorunlu kilmaktadir. Alan yazinda 6grencilerin
kelime gelisiminin, yalnizca ders kitaplar1 ve Ogretici yonlendirmesiyle gergeklestirilen &gretim
siireclerinden ibaret olmadig1 ve bagimsiz 6grenme stratejilerini gelistirmedikleri takdirde 6grencilerin
kisisel s6z varliginin simrli kalabilecegi vurgulanmakta ve kisisel s6z varligini gelistirme siirecinin
yalnizca ders igi etkinliklerle sinirlandirilmasinin yetersiz oldugu (Beck vd., 2013; Nagy ve Scott, 2000;
NICHD, 2000) belirtilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin kelime hazinelerini etkili ve siirdiiriilebilir bir
sekilde gelistirebilmeleri igin bireysel girisimlerde bulunmalar1 ve bagimsiz kelime Ogrenme
stratejilerini benimsemeleri (Biemiller, 2010) gerekmektedir. Kelime bilgisinin gelisimi biiyiik dlciide
dgrencinin bireysel girisimlerine ve sinif dis1 6grenme siireclerine baghdir. Ogrencilerin akademik
basarisinin biiyiik 6l¢iide bagimsiz 6grenme becerilerine dayandig: ve yalnizca derslerde verilenlerle
smirli bir 6grenme anlayisinin istenilen bilgi, beceri ve basar1 diizeyine ulastirmada yetersiz oldugu ve
bagimsiz O6grenme siireglerini destekleyen Ogrenme stratejilerinin kullaniminin  6grenilenleri
igsellestirme ve kalici hale getirme konusunda etkili oldugu (Brahma ve Saikia, 2023; Chickering ve
Gamson, 1987; Credé ve Kuncel, 2008; Dunlosky vd., 2013; Karpicke ve Blunt, 2011) bilinmektedir.
Ayrica 6grenme stratejilerinin kullanimi uzun vadede siirdiiriilebilir 6grenme anlayisinin 6grencilere
yerlesmesi acisindan da gerekli goriilmektedir. Bu gerekliligin, tipki genel 6grenme stratejilerinde
oldugu gibi bagimsiz kelime o6grenme stratejilerinin kullanimi konusundan da gegerli oldugu
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sOylenebilir. Bu ¢ercevede, Ogrencilerin derslerden bagimsiz olarak kelime 6grenme stratejilerini
kullanmalarinin, kelime 6grenme siirecinin siirdiiriilebilirligi, dil gelisimi ve akademik basar1 agisindan
onemli oldugu aciktir. Bu siirecte Ogrencilerin bagimsiz olarak kelime Ogrenme stratejilerini
kullanmalari, yeni 6grenilen kelimelerin kalic1 hale gelmesini saglamakta ve dil becerilerinin gelisimini
uzun vadede desteklemektedir (NICHD, 2000). Dil becerilerinin gelisimi ve 6zellikle okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zengin bir
kelime hazinesinin kazanilmasi konusunda, kelime 6grenme stratejilerinin bilingli sekilde ise kosulmasi
kritik 6nemdedir (Snow vd., 2005; Stahl ve Nagy, 2006). Bununla birlikte, sinif i¢inde sunulan kelime
Ogretimi genellikle baglamdan bagimsiz, 6gretim odakli ve ezbere dayali oldugundan 6grencilerin aktif
bir sekilde stratejiler kullanarak kelime 6grenmeleri gerektigi (Diamond ve Gutlohn, 2006; Kamil ve
Hiebert, 2005); bagimsiz kelime 6grenme siireglerine dahil olmayan 6grencilerin sinif i¢indeki 6gretimle
elde ettikleri kelime bilgilerini uzun vadede etkin sekilde kullanamadiklar1 ve 6grendikleri kelimeleri
farkli baglamlarda uygulamakta =zorlandiklar1i (Blachowicz ve Fisher, 2014; Graves, 2006)
belirtilmektedir. Ozellikle baglam ipuclarini kullanma, morfolojik analiz yapma ve kelime yapisini
inceleyerek anlam c¢ikarma gibi stratejilerin bilingli bir sekilde kullanilmasi, 6grenilen kelimelerin
zihinde daha saglam bir sekilde yerlesmesine yardimci olmaktadir (Perfetti ve Stafura, 2014).
Ogrencilerin yalnizca 6gretmen yonlendirmesiyle degil, ayni zamanda bireysel 6grenme stratejileri ile
kelime hazinelerini gelistirmeleri gerektigi yoniindeki bu yaklasim, ¢cagdas egitim anlayisinin temel bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir. Etkili bir s6z varlig1 i¢in bagimsiz kelime 6grenme stratejilerinin
gelistirilmesi gerektigi (Diamond ve Gutlohn, 2006; Graves, 2006; Kamil ve Hiebert, 2005) seklindeki bu
anlayistan hareketle, cocuklarin ana dilinde kelime 6grenirken kullanabilecekleri tiim yontem, teknik,
taktik ve uygulamalar: icerecek sekilde basvurabilecekleri stratejilerle ilgili alan yazinda gesitli sozciik
O0grenme stratejileri (Graves vd., 2017; Karadag, 2022; Kaya, 2023; Memis, 2023; NICHD, 2000; Ulper,
2023) tanimlanmustir.

Alan yazinda, 6grencilerin kelime 6grenme siireclerinde basvurduklar stratejiler {izerine
yapilan arastirmalar, kelime ediniminin yalnizca Ogretici yonlendirmesiyle degil, ayni zamanda
bireysel 6grenme girisimleriyle de gerceklestigini ortaya koymaktadir. C)grencilerin kelime 6grenme
siireglerinde basvurduklar: yollar1 kapsamli bir sekilde ele alan Amerika Okuma Paneli Raporu
(NICHD, 2000), bu stratejilerin kelime bilgisinin gelisiminde kritik bir rol oynadigin1 vurgulayarak ana
dilinde yeni kelimeleri 6grenme stirecinde “baglam ipuclari, kelime yapisini analiz etme, sozliik kullanimi,
coklu maruziyet ve tekrar yoluyla 6grenme, anlamsal haritalama ve bagimsiz okuma” gibi stratejilerin etkili
oldugunu ortaya koymustur. Graves ve digerlerinin (2017) gelistirdikleri kelime 6grenme stratejileri
Ogretim programinda, Ogrencilerin bilinmeyen kelimeleri anlamlandirabilmeleri i¢in bagvurduklar
stratejileri, “kelime parcalar1 stratejisi, baglam stratejisi, sozliik stratejisi ve birlestirilmis strateji” seklinde 4
temel kategori altinda simiflandirmiglardir. Kaya (2023) ise ana dilinde kelime 6grenme stratejilerini
“baglam ipucglar: stratejisi, kelime parcalarini analiz stratejisi, ezberleme stratejisi, kelime cagrisimlar: stratejisi
ve kasith pratik stratejisi” biciminde 5 bashk altinda ele almistir. Karadag (2022), ana dilinde kelime
ogrenmek icin kullanilabilecek stratejileri; “bilinmeyen bir kelimeyle karsilasildiginda kelime anlamini ¢6zmek
icin kullamlan stratejiler, kelime anlamini netlestirmek ve kelime hazinesini derinlestirmek icin kullanilan
stratejiler ve yeni kelimeler ile kavramlar1 6grenmek/6gretmek icin kullamlan stratejiler”olmak {izere 3 alt
baslik altinda toplarken Ulper (2023) ilgili stratejileri 6gretim ve 6grenim ayrimina gitmeden “dinleyerek,
okuyarak, yazarak, konugarak, sozciik listeleri kullanarak, bicimbirimsel c¢éziimleme odakli, cikarim yoluyla,
sozciik defteri tutma yoluyla, anlamsal aglar olusturma yoluyla ve tamimlama yoluyla sozciik igsellestirme
stratejileri” bigiminde 10 ayr1 kategoride tasnif etmistir. Memis (2023) ise ana dili egitimi siirecinde
bulunan ¢ocuklarin, derste ve ders disinda yeni kelimeler 6grenirken, 6grendiklerini pekistirirken ve
ogrendiklerinin dogrulugunu kontrol ederken ise kosabilecekleri uygulamalarin bir biitiinii seklindeki
stratejileri “0grenme, pekistirme ve kesinlestirme odakli stratejiler” seklinde 3 ayr1 bashk altinda ele almistir.
Alan yazinda so6zii edilen bu kelime 6grenme stratejileri tasniflerinden bugiine kadar sadece Memis
(2023) tarafindan yapilan smiflandirmaya yonelik bir 6l¢ek bulundugundan ve ilgili 6lgek bu ¢alisma
kapsaminda bir veri toplama araci olarak kullanildigindan asagida Memis’in (2023) ana dilinde kelime
Ogrenme stratejilerine yonelik tasnifinin detaylar1 sunulmustur.

135



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Ana Dilinde Kelime Ogrenme Stratejileri

Ogrenme Odakli Stratejiler

Ogrenme odakli stratejiler, ana dili egitimi siirecindeki ¢ocuklarin ders iginde ve ders disinda
kelime hazinelerini gelistirmek amaciyla kullanabilecekleri “okurken, dinlerken veya izlerken
bilinmeyen bir kelimeyle karsilasildiginda ilgili s6zciigii isaretleyip not ederek anlamini arastirmak,
bilinmeyen kelimelerin anlamini 6grenmek icin basili ve/veya cevrim i¢i sozlikleri kullanmak,
bilinmeyen kelimeleri internette arastirmak, bunlar1 Google’a yazip gorsellerine bakarak 6grenmeye
calismak, kelime defteri tutmak, yeni 6grenilen sozciikleri kelime defterine kaydederken dogrudan
sozliikteki tanimi yazmak veya bunlar1 kendi ciimleleriyle yazmaya calismak, yeni 6grenilen sézciikleri
kelime defterine yazarken 6rnek bir ciimle ile birlikte yazmak, yeni kelimeler 6grenebilmek i¢in sozliik
okumak, yeni deyim ve atasozlerini 6grenmek i¢in deyim ve atasozii sozliikleri ile deyimlerin ortaya
cikis hikayelerini okumak, yeni 6grenilen kelimelerin ikinci, {i¢lincli ve mecaz anlamlariyla beraber
siklikla birlikte kullanild1g1 diger sozciikleri de 6grenmeye calismak, yeni 6grenilen kelimelerin sozciik
tirlerini de Ogrenmek, kelimelerin anlamlarini zihinde canlandirilan resimlerle iligkilendirerek
o0grenmeye calismak, popiiler olan yabanci kelimelerin Tiirkge karsiliklarin1 6grenmeye 6zen gostermek
ve sosyal medyada kelimelerin anlamlari ile ilgili paylasim yapan hesaplar takip ederek yeni kelimeler
ogrenmeye calismak” seklindeki 19 adet stratejiyi kapsamaktadir.

Pekistirme Odakl1 Stratejiler

Pekistirme odakli stratejiler, ana dili egitimi siirecindeki cocuklarin derslerdeki beceri ve kelime
hazinesi gelistirme etkinlikleri ile ders disinda kendi baslarina gerceklestirdikleri kelime 6grenim
calismalar1 sonrasindaki faaliyetlerde 6grenmeye calistiklar: veya 6grendikleri sozctikleri kalici hale
getirebilmek icin ise kosabilecekleri “yeni 6grenilen kelimeleri konusurken veya yazarken o6zellikle
kullanmaya c¢alismak, bunlar: sesli bir sekilde birkag kez telaffuz etmek, yeni 6grenilen kelimeleri
kelime defterine not etmek ve bunlar1 zihinde es ve/veya zit anlaml sozciiklerle eslestirmek, yeni
ogrenilen kelimelere yapim eki getirerek onlardan yeni sozciikler tiiretmeye calismak, 6grenilen
kelimeleri hatirlamak icin diizenli olarak kelime defterine bakmalk, test kitaplarindan stzciikte anlam
sorular1 ¢6zmek, yabanci dillerden Tiirkceye ge¢mis olan kelimeleri dogru kullanabilmek i¢in alistirma
yapmak, bulmaca ¢6zmek ve tabu oynamak” seklindeki 10 adet stratejiden olusmaktadir.

Kesinlestirme Odakl1 Stratejiler

Kesinlestirme odakli stratejiler, ana dili egitimi siirecinde bulunan ¢ocuklarin derslerdeki ve
ders disindaki kelime 6grenme etkinlikleri sirasinda ve sonrasinda 6grendikleri sozciiklerin anlamini
ve 0grenimlerinin dogrulugunu kontrol ederek netlestirmelerine yardim edecek “derste bilinmeyen bir
kelime ile karsilasildiginda kelimenin anlamini 6gretmene veya sinif arkadasina sormak, ders disinda
bilinmeyen bir kelime ile karsilagildiginda kelimenin anlamini aileden birine veya arkadasa sormak,
sozliikten anlamina bakilan bir kelimenin dogru anlasilip anlasilmadigini 6gretmene veya bir yetiskine
sormak, yeni 0grenilen bir kelime ilk kez climle i¢inde kullanildiginda sozciigiin dogru kullanilip
kullanilmadigini 6gretmene veya bir yetiskine sormak, bilinmeyen bir kelimenin anlami tahmin
edildiginde tahminin dogru olup olmadigini sorarak veya arastirarak kontrol etmek, yeni 6grenilen bir
kelimenin anlamindan emin olunmadiginda kontrol etmek icin kelime defterine miiracaat etmek, yeni
Ogrenilen kelimelerin hatirlanip hatirlanmadigini diizenli olarak zihinden kontrol etmek” seklindeki 7
adet stratejiyi igermektedir.

Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Alan yaziminda ana dili egitimi gercevesinde bugiine kadar gergeklestirilen calismalar (Beck vd.,
2013; Biemiller, 2010; Boers ve Lindstromberg, 2008; Graves, 2006; Kamil ve Hiebert, 2005; Marzano,
2004; Nagy ve Scott, 2000; Stahl ve Nagy, 2006) incelendiginde, kelime &gretiminin genellikle 6gretim
merkezli siirecler cercevesinde ele alindigi, kelime 6greniminin ise biiyiik ol¢iide ikinci/yabanci dil
baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle bireylerin kendi ana dillerinde bilingli olarak
kelime 6grenme siireglerini nasil yonettiklerine ve bu siirecte hangi stratejileri benimsediklerine dair
ampirik veriye dayali calismalarin son derece sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Mevcut ¢alismalar (Gu
ve Johnson, 1996; Hedge, 2000; Nation, 1990, 2008; Oxford, 1990; Schmitt, 1997), genellikle yabanci dil
ogrenimi siirecindeki kelime 6grenme stratejilerine odaklanmakta, ancak ana dili baglaminda bu tiir
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stratejilerin nasil kullanildigina dair kapsamli bir analiz sunmamaktadir. Bu eksiklik, 6grencilerin ana
dillerinde kendi kelime 6grenme siireglerini nasil diizenlediklerini ve strateji farkindaliginin kisisel s6z
varliginin gelisimiyle nasil bir iliski icerisinde oldugunun anlasilmasini zorlastirmaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi {izere, ana dili egitimi derslerine ayrilan kisitl siire (Arslan, 2013; Egilmez, 2024; Mutlu
vd., 2019; Reilly, 2019; Stoewer ve Musk, 2019), bu siire igerisinde yalnizca kelime hazinesinin
gelistirilmesine tahsis edilebilecek zaman, bu smirh siire zarfinda ogretilebilecek/6grenilebilecek
sozcilik sayisi ve mevcut Ogretim materyalleri ve etkinliklerinin niteligi gibi kelime hazinesinin
gelistirilmesi siirecini olumsuz etkileyen unsurlar, 6grencilerin ana dilinde s6zciik 6grenirken yukarida
sozil edilen kelime 6grenme stratejilerinden faydalanmalari konusunda bir mecburiyet yaratmaktadir.
Bu gerekliligin ne kadarinin yerine getirildiginin belirlenmesi ve bu konuda eger bir eksiklik ya da bilgi
boslugu bulunuyorsa bunlarin giderilmesine yonelik alinacak 6nlemlerin ortaya konulmasi énem arz
etmektedir.

Alan yazinda halihazirda ana dili egitimi ¢ercevesinde yapilmis olan calismalarda, ¢ocuklarin
kendi ana dillerinde sozciik Ogrenirken fiili olarak kullandiklari kelime Ogrenme stratejilerinin
belirlenmesine yonelik veri toplamaya dayali bir arastirmanin heniiz gerceklestirilmedigi goriilmiistiir.
Bugiine kadar dogrudan bireylerin kelime 6grenimi sirasinda ise kostuklari stratejilerin saptanmasina
yonelik olarak yapilmis ¢alismalar ile kelime hazinesinin gelistirilmesi ¢ercevesinde 6grenim boyutunu
one ¢ikaran bu konuyla iliskilendirilebilecek arastirmalar (Al Zahrani ve Chaudhary, 2022; Gu, 2018;
Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu, 2014; Labontee, 2019; Linda ve Shah, 2020; Memis, 2018b)
yabanci/ikinci dil 6grenim siirecine yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Buradan hareketle ana dilinde
sozciik 6grenirken kullanilan kelime 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ile ilgili alan yazinda ciddi bir
arastirma boslugu bulundugu sdylenebilir. Tipk: yabanci/ikinci dil 6grenimi sirasinda dgrencilerin
kisisel s6z varliklarmi gelistirmek igin bireysel olarak tistlendikleri sorumluluklar gibi ana dili egitimi
siirecindeki ¢ocuklarin da kendi kelime hazinelerini gelistirmek iizere yerine getirmeleri gereken cesitli
ylikiimliiliikleri vardir ve bu sorumluluklar her iki gruptaki 6grenciler tarafindan cesitli stratejiler
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu durum ise yabanci/ikinci dil 6gretiminde oldugu gibi ana
dilinde de 6grenim boyutunu 6ne ¢ikaran arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ana dili
egitimi kapsaminda kisisel s6z varligmin gelistirilmesi siirecinin 6grenim merkezli yaklasimlarla
desteklenmemesi durumunda, dgrencilerin s6z varligr gelisiminin sinirl kalabilecegi ve kisisel soz
varligmin gelistirilmesiyle ilgili 6grenme siireglerinde bagimsizlik kazanamayan bireyler ortaya
cikabilecegi ihtimalleri g6z oniinde bulunduruldugunda, ana dili egitimi siirecinde bireylerin sozciik
ogrenme stratejileri ile ilgili yeterli farkindaliga sahip olup olmadiklarmin belirlenmesi, bu siirecte
karsilasilan eksikliklerin giderilmesi agisindan kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede calismamiz, ana dili egitiminde kelime &grenme stratejilerini biitiinciil bir ¢ercevede ele
alarak smiflandiran ve bu stratejilerin kullanim diizeylerini genis bir 6rneklem grubunda inceleyen ilk
arastirma olma Ozelligi tasimaktadir. Arastirma aymi zamanda, kelime Ogrenme stratejilerinin
kullaniminda etkili olabilecek bireysel ve gevresel faktorleri de analiz ederek yalnizca strateji kullanim
diizeylerini degil, aym1 zamanda bu siirecleri sekillendiren temel dinamikleri de ortaya koymay1
amagclamaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin, hem ana dili egitiminde 6grenim merkezli
kelime 6grenme yaklasimlarina yonelik politikalarin gelistirilmesine katki saglayacagi hem de gelecekte
yapilacak calismalar igin metodolojik bir cerceve sunacagi diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira
aragtirmanin, ana dili egitimi siirecinde Ogrencilerin bagimsiz kelime Ogrenme becerilerini
gelistirmelerine yonelik uygulamalara da 1s1k tutacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada, ortaokul diizeyinde 6grenim gormekte olan 11-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
ana dilinde yeni szciik 6grenirken kullandiklari kelime 6grenme stratejileri ile bu stratejileri kullanim
diizeylerini belirlemek ve cinsiyet, yas, teknolojiye erisim, okunan kitap sayisi, biiyiik kardese sahip
olma durumu, ebeveynlerinin egitim seviyesi ve okulun konumu degiskenlerinin strateji kullanim
diizeyi iizerinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu degiskenler, ilgili alan
yazinda arastirma kapsamuiyla iligskilendirilen unsurlar arasindan ¢ocuklarin s6zciik 6grenim siirecini
etkileme potansiyeli oldugu bildirilen cinsiyet (Boliikbas, 2010; McKean vd., 2015), yas (Cain ve Oakhill,
2011), teknolojiye erisim (Korat, 2010), okunan kitap sayis1 (Sullivan ve Brown, 2015; Stanovich ve
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Cunningham, 1992) biiyiik kardese sahip olma (Hoff-Ginsberg, 1998), ebeveynlerin egitim seviyesi
(Dollaghan vd., 1999; Gelbal, 2008; Hoff, 2003) ve okulun konumu (Hoff, 2006; Pace vd., 2017) gibi
faktorler dikkate alinarak belirlenmistir.

Sozii edilen hedefler dogrultusunda arastirma sorular: asagidaki sekilde olusturulmustur:
Ortaokul 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri nedir?
Kelime 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Kelime 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi yasa gore farklilasmakta midir?

L

Kelime oOgrenme stratejilerinin kullanim diizeyi teknolojiye erisim imkanina gore
farklilasmakta midir?

5. Kelime 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi okunan kitap sayisma gore farklilasmakta
midir?

6. Kelime Ogrenme stratejilerinin kullanim diizeyi kendinden biiyiik kardese sahip olma
durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Kelime Ogrenme stratejilerinin kullanim diizeyi ebeveynlerin egitim durumuna gore
farklilagsmakta midir?

8. Kelime 6grenme stratejilerinin kullanimi diizeyi okulun konumuna gore farklilasmakta midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, ¢ok sayida degiskene sahip olan bir evrenle ilgili genel bir kaniya ulasilabilmesini
miimkiin kilacak ve evreni temsil kabiliyetine sahip genis kapsamli bir 6rneklem grubuyla, halihazirda
mevcut olan bir durumu, ortama herhangi bir miidahalede bulunmadan, tiim gercekligiyle ortaya
cikararak betimlemeyi hedefleyen bir model (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Can, 2014; Creswell, 2012;
Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2013) olan ve bu yiizden arastirma hedeflerine en uygun model oldugu
degerlendirilen nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeliyle desenlenmistir. Bu modelin
tercih edilmesinin temel gerekgesi, Ogrencilerin kelime Ogrenme stratejilerini halihazirda nasil
kullandiklarii ve bu strateji kullanim diizeylerinin ¢esitli bireysel ve ¢evresel degiskenler agisindan
nasil bir dagilim gosterdigini cok boyutlu olarak ve miidahalesiz bigimde ortaya koyulmasma imkan
veren bir yapida olmasidir. Bu cergevede, betimsel tarama modeli, mevcut durumun dogrudan
gozlenerek belirlenmesini ve bu durumun genis 6rneklemler iizerinden genellenmesine olanak tanidig:
i¢in; bu modelin, 1620 kisilik 6rneklem grubundan elde edilen veriler 1s1§inda 6grencilerin strateji
kullanim egilimlerine iliskin nesnel bicimde kapsamli ve genellenebilir ¢cikarimlarda bulunulmasina en
uygun desen oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmamin evreni, 11-14 yas grubunda bulunan ve ortaokullarda egitim goéren
ogrencilerdir. MEB (2022) resmi istatistik verilerine gore devlet ortaokullarinda 4.948.410 6grenci
kayithdir. Alan yazinda, herhangi bir evreni meydana getiren varliklarin toplam sayisinin belirli oldugu
durumlarda, biiytikliigii 100.000 ve {izeri olan evrenler icin giiven diizeyi %95, 6rnekleme hatas1 0,05
degerleri dikkate almarak orneklemin 378 (Cohen vd., 2000), 384 (Krejcie ve Morgan, 1970) ve 400
(Israel, 1992, Neuman, 2014) katilimcr ile olusturulabilecegi belirtilmektedir. Bu referans degerler
dikkate alindiginda 400 katilimcinin {izerindeki bir 6rneklemin evreni temsil etme kabiliyetine sahip
olacagi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemi ulasilabilir durum 6rneklemesi
yontemi kullanilarak 11-14 araligindaki ¢ocuklarin bulundugu her bir sinif diizeyi igin en az 400 olmak
tizere toplam 1620 6grenciden olusturulmustur.

Orneklemde yer alan ortaokul 6grencilerine ait bu arastirma kapsaminda degisken olarak
incelenen bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 1. Ornekleme ait bilgiler

Yas Kiz Erkek Okulun Ebeveyn Egitim Biiyiik Okunan Teknolojiye

Konumu Diizeyi Kardes Kitap Sayis1 Erisim
11 225 179 . s 0 52
1 209 198 Koy 527 Ilkogretim 839 Var 902 16 665 Evet 378
13 203 205 llge 652 Lise 656 Yok 718 7-12 588  Smurh 435
14 218 183  Sehir 441 Universite 125 13> 315 Hayrr 807

Tablodaki veriler incelendiginde, orneklemdeki Sgrencilerin 404’'{iniin 11 yas grubundaki
besinci smif (%24,93), 407’sinin 12 yas grubundaki altinc sinf (%25,12), 408’inin 13 yas grubundaki
yedinci smif (%25,18) ve 401'inin 14 yas grubundaki sekizinci smnif (%24,77) ogrencileri oldugu;
katilimcilarin 855’inin kiz (%52,8), 765’inin erkek (%47,2) oldugu; 527’sinin koy (%32,53), 652’sinin ilge
(%40,25), 441’inin ise sehir (%27,22) merkezindeki okullarda okudugu; 839 6grencinin anne ve/veya
babasinin ilkdgretim (%51,79), 656'smin lise (%40,49), 125’inin ise tiniversite (%7,72) mezunu oldugu;
902 6grencinin (%55,68) kendinden biiyiik bir kardesi varken 718’inin (%44,32) kendinden biiyiik bir
kardesi olmadigy; bir yilda hig kitap okumayan 6grenci sayisinin 52 (%3,21), 1-6 kitap okuyan 6grenci
sayistnin 665 (%41,06), 7-12 kitap okuyan ogrenci sayisinin 588 (%36,29), 13 ve iizeri kitap okuyan
ogrenci sayisinun ise 315 (%19,44) oldugu; 378 6grencinin (%23,34) kisisel telefon, bilgisayar, kablosuz
internet gibi teknolojik araglara dogrudan erisim imkani varken, 435 6grencinin (%26,85) bu imkanlara
siurh sekilde ulasabildigi, 807 6grencinin (%49,81) ise teknolojiye dogrudan ulagsma firsatinin olmadig:
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Ana Dilinde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi
(ADKOSO) kullanilmustr. Olgegin (Memis, 2023) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ¢ergevesinde verilerin
agimlayic faktor analizi (AFA) icin uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett Kiiresellik Testi (BKT) yapilmis ve KMO i¢in .901 ve BKT igin .001 degerleri elde edilmistir. Bu
degerler, Olgek igin toplanan veriler {izerinde AFA gerceklestirilmesine uygun oldugunu
gostermektedir.

AFA kapsaminda varimax dondiirme yontemi kullanilmis, yamag birikinti grafigi, faktor
ylikleri ve varyans oranlari incelenmistir. Gergeklestirilen incelemede 6lgegin 3 faktorlii bir yapisi
oldugu goriilmiis, her bir faktdrde en az 3 maddenin bulundugu belirlenmis, 6lgekteki madde faktor
yiiklerinin 0,53 ile 0,82 araliginda degerlere sahip oldugu tespit edilmis ve 6lgekte toplam varyansin
%59,66'smin aciklandigi hesaplanmistir. Bu analizin sonuglar: ve alan yazindaki referanslar (Costello
ve Osborne, 2005; Field, 2009) dikkate alindiginda, ADKOSE’de yer alan faktorlerin ve agiklanan
varyansin kabul edilebilir gecerlikte oldugu degerlendirilmistir.

AFA sonuglarinin isabetli olup olmadigini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmis ve bu analizde X?/df =2,13; RMSEA = 0,05; SRMR = 0,05; GFI = 0,93; AGFI =0,91; CFI1=0,98 ve
NNFI =0,98 degerleri ortaya ¢ikmistir. Alan yazindaki referans degerler dikkate alindiginda (Anderson
ve Gerbing, 1984; Goodwin, 1999; Hooper vd., 2008), DFA ile belirlenen degerler, 36 maddeden olusan
oOlgegin 3 faktorlii yapisini dogruladigi, beliren modelin ise yiiksek derecede uyumlu bir model oldugu
sOylenebilir.

Son olarak 6lgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda ADKOSO'niin
madde i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach alfa katsayisi ot = 0,96 seklinde hesaplanmistir. Elde edilen
deger, Olcegin “yiiksek diizeyde giivenilir” (Domino ve Domino, 2006; George ve Mallery 2003)
olduguna isaret etmektedir.

ADKOSO 5'1i likert tipinde bir lgek olup 3 boyuttan ve 36 maddeden miitesekkildir. Olgegin 3
alt boyutunda, 19 maddeden olusan 6grenme odakli stratejiler, 10 maddeden olusan pekistirme odakli
stratejiler ve 7 maddeden olusan kesinlestirme odakli stratejiler bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 36, en yiiksek puan 180’dir. Olgegin alt boyutlarindaki puantaj ise 6§renme odakli stratejiler
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i¢in en diisiik 19, en yiiksek 95 puan; pekistirme odakli stratejiler i¢in en diisiik 10, en yiiksek 50 puan ve
kesinlestirme odakli stratejiler icin en diisiik 7 en yiiksek 35 puan bicimindedir. Olgekten elde edilen
puanin (x) madde sayisina (36) boliinmesi formiiliine dayali olarak yapilan hesaplamanin sonucunda
ortaya ¢ikan sayisal deger, ana dilinde kelime 6grenme stratejilerini kullanim diizeyini gostermektedir.
Bu diizeyler 1 ile 5 arasinda bir degere karsilik gelmektedir. Ugili degerler 1 ile 2.5 araliginda “diisiik”,
2.6ile 3.9 araliginda “orta” ve 4 ile 5 araliginda ise “yiiksek” diizey bir strateji kullanimini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 6rneklemi olusturan 1620 ortaokul 6grencisinden 3 boyutlu ve 36
maddelik bir 6lgek olan Ana Dilinde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi (ADKOSO) ve kisisel bilgi formu
aracihgiyla 2022-2023 ve 2023-2024 egitim-6gretim yillarinda goniilliiliik esasina dayali olarak
Ogrencilerin derslerine giren ogretmenlerin yardimiyla toplanmistir. Yapilan normallik analizleri,
aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigini gosterdiginden calismada
parametrik analizler tercih edilmistir. Bu dogrultuda; ogrencilerin ana dilinde kelime 6grenme
stratejilerini kullanim diizeylerini belirlemek icin betimsel istatistikten; cinsiyetin ve biiyiik kardese
sahip olmanin strateji kullanim diizeyine etkisini tespit etmek i¢in t testinden; yas, teknolojiye erisim,
okunan kitap sayisi, ebeveynlerin egitim durumu ve okulun bulundugu konumun strateji kullanimi1
tizerinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iginse tek yonlii varyans analizinden
faydalanilmistir.

Etik Kurul Onay1

Bu arastirma gergevesinde toplanan verilerin herhangi bir etik soruna yol agmayacak nitelikte
oldugunu gosteren etik kurul onayi, 2023-SBB-0143 protokol koduyla 16.03.2023 tarihinde Bartin
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu tarafindan verilmistir. Goniillii olarak aragtirmaya
katilanlardan herhangi bir kisisel bilgi veya veri toplanmamis ve arastirmanin tiim asamalarinda etik
kurallara riayet edilmistir.

Bulgular

11-14 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinin ana dillerinde kelime &grenirken kullandiklar:
stratejileri ile bu stratejilerin kullanim diizeyini belirlemek ve cinsiyet, yas, teknolojiye erisim, okunan
kitap sayisi, biiylik kardese sahip olma durumu, ebeveynlerinin egitim seviyesi ve okulun konumu
degiskenlerinin strateji kullanim diizeyini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada sirasiyla su bulgulara ulagilmaistir:

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin bagvurduklar: kelime 6grenme strateji diizeylerine iliskin betimsel

analiz
Ogrenme Odakl1 Pekistirme Odakl1 Kesinlestirme Genel Kullanim
Sinif N .. .. .. ..
Stratejiler Stratejiler Odakl1 Stratejiler Diizeyi
5 404 2,05 2,40 3,71 2,44
6 407 2,26 2,70 4,14 2,69
7 408 2,53 2,90 4,42 3,03
8 401 2,84 3,20 4,86 3,39
Toplam 1620 2,42 2,80 4,29 2,89

1,0 - 2,5 = Diisiik diizey; 2,6 — 3,9 = Orta diizey; 4,0 — 5,0 = Yiiksek diizey

Tablo 2’deki veriler, ortaokul 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerine bagvuru seviyelerinin
orta diizey oldugunu; ogrenciler tarafindan en sik kullanilan alt strateji tiiriiniin kesinlestirme odakli
stratejiler, en seyrek kullanilan alt strateji tlirtiniin ise dgrenme odakli stratejiler oldugunu gostermektedir.
Verilere gore kelime 6grenme stratejilerinden kesinlestirme odakli stratejiler “yiiksek”, pekistirme odakl
stratejiler “orta” ve 6grenme odakli stratejiler “diisiik” diizeyde ise kosulmaktadir. Kelime 6grenme
stratejilerini en fazla kullanan 6grenci grubunun sekizinci sinif diizeyinde, en az kullanan 6grenci
grubunun ise besinci sinif diizeyinde bulundugu; strateji kullanim siklik diizeyinin yiiksekten diistige
dogru sirasiyla “sekizinci sinif > yedinci sinif > altinct sinif > besinci sinif” seklinde oldugu goriilmektedir.
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Olgekte yer alan alt boyutlar ve bu boyutlarin igerigini olusturan maddeler {izerinde
gerceklestirilen incelemeler, kelime Ogrenme stratejilerinden en c¢ok “bilinmeyen bir kelime ile
karsilasildi§inda kelimenin anlamini 6gretmene veya arkadaglara sorma”; en az ise “yeni 63renilen kelimelerin
ikinci, fiiciincii mecaz anlamlariyla birlikte kullamldir diger kelimeleri de 0grenme” stratejilerinin
kullanildigini ortaya koymustur.

En ¢ok basvurulan §grenme odakli kelime Ogrenim stratejisi “okurken bilinmeyen bir kelime ile
karsilasildiginda kelimeyi isaretleyip anlamini arastirma” stratejisi olurken en az bagvurulani “yeni dgrenilen
kelimelerin ikinci, iiciincii mecaz anlamlariyla birlikte kullamildi$1 diger kelimeleri de 63renme” stratejisidir.

En sik kullanilan pekistirme odakli kelime 6grenme stratejisi “test kitaplarindan sozciikte anlam
sorulari ¢ozme” iken en seyrek “yeni 6grenilen kelimelere yapim eki getirerek yeni kelimeler tiiretmeye calisma”
stratejisidir.

En fazla tercih edilen kesinlestirme odakli kelime O0grenme stratejisi “bilinmeyen bir kelime ile
karsilasildiginda kelimenin anlamini 6gretmene veya arkadaslara sorma” stratejisi olurken en az “yeni 6grenilen
kelimelerin anlamindan emin olunmadi§inda kontrol etmek icin kelime defterine bakma” stratejisidir.

Tablo 3. Strateji kullanim d{iizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin t testi analizi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 855 2,86 31,103 1618 -1,229 ,219
Erkek 765 2,92 32,616

Tablo 3’te sunuldugu {izere, arastirmadan elde edilen veriler, cinsiyetin kelime &grenme
stratejilerinin kullanim siklig1 tizerinde herhangi bir etki olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 4. Strateji kullanim diizeyinin yas faktoriine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin tek yonlii
varyans analizi ve Tukey testi sonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi Tukey Testi
Yas N X Ss VK KT Sd KO p Yas Yas OF p
11 404 244 26,33 Gruplar 12 -8,97 ,00
12 407 2,69 31,63 Arasi 2639605 3 879868 11 13 -21,04 ,00
13 408 3,03 31,60 Gruplar 14 -34,00 ,00
; 1389272,4 1616  859,7 ,00
14 401 3,39 27,25 Ici 1 13 -12,07 ,00

14 -25,04 ,00

Toplam 1620 2,89 31,95 Toplam 16532329 1619 13 14 1296 00

Toplanan veriler iizerinde gergeklestirilen ve Tablo 4'te sunulan analiz sonuglarina gore, yas
faktorii kelime 0grenme stratejilerinin kullanim diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratmaktadir. Bu etki 11 ile 14 yas araliginda yas diizeyi yiikseldikge olusmaktadir.

Tablo 5. Strateji kullanim diizeyinin teknolojiye erisim imkanina gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi sonuglar:

Tek Yonlii Varyans Analizi Tukey Testi
T.E. N X Ss VK KT S KO p TE TE OF p
Evet 378 359 185 G;‘iifr 3833567 2 1916784 Surh 238 00
Evet
Gruplar

Swrh 435 294 314 ET 12493361 1617 772600 Hayir 385 00
H 807 253 29,3

i Toplam 1632692,9 1619 Smurh Hayr 150 00

Toplam 1620 2,89 31,8
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Tablo 5'te sonuglar1 sunulan analizler, 6grencilerin teknolojiye erisim durumlarmin kelime
Ogrenme stratejilerine basvurma siklig iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir. Bu fark teknolojiye erisimi olan grubun lehine pozitif bir etki yaratmaktadir.

Tablo 6. Strateji kullanim diizeyinin okunan kitap sayisina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi Tukey Testi

Kitap N X Ss VK KT sd Ko p Xiap Kitap p

Sayisi Sayis1 Sayisi

0 52 2,16 18,28 Gruplar 1-6 -17,1 ,01

1657 2
1-6 665 2,64 30,17 Arasi 657696 3 552365 0 7-12 -31,1 ,00
7-12 588 3,03 31,17 Gruplar 13> -40,1 ,00
: 1486233,3 1616 919,6 .00
132 315 3,28 30,59 I¢i 7-12  -14,0 ,00

1-
6 13> 90 ,00

Toplam 1620 2,89 31,94 Toplam 16520029 1619 712 13> 90 00

Tablo 6’daki veriler ve analiz sonuglar1 incelendiginde, okunan kitap sayisinin ortaokul
Ogrencilerinin kelime Ogrenme stratejilerini kullanim diizeyi {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu isaret, okunan kitap sayis1 arttik¢a kelime 6grenme stratejilerine
basvurma sikliginin da artti1 yoniindedir.

Tablo 7. Strateji kullanim diizeyinin biiyiik kardese sahip olma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t testi analizi sonucu

Biiyiik -

N X d T
Kardes 5 5 P
Var 902 2,85 31,79 1618 -1,869 ,062
Yok 718 2,93 31,82

Tablo 7'de sonuglar1 verilen analizler, biiylik kardese sahip olmanin 6grencilerin kelime
Ogrenme stratejilerine basvurma sikli1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigim
ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Strateji kullanim diizeyinin ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi Tukey Testi
Eg'ltlm. e Ss VK KT sd KO p Eg.ltlm. E%ltlnl. p
Diizeyi Diizeyi  Diizeyi
flkogretim 839 2,59 29,41 G;‘iplfr 3017661 2 1508831 Lise -169 ,00
G a? ilkbgretim

Lise 656 3,06 30,86 ~ -F ' 13744989 1617 850,1 ,00 Universite -48,6 ,00
Universite 12 4 14,2 .

Universite 125 3,94 1428 1 16762649 1619 Lise  Universite -31,6 ,00

Toplam 1620 2,89 32,17

Tablo 8'de sonuglar1 sunulan analizler, ebeveynlerin egitim diizeyinin ortaokul 6grencilerinin
kelime 6grenme stratejilerini kullamim siklig1 ve seviyesi iizerinde anlamli bir etki olusturdugunu
gostermektedir. Buna gore, anne ve/veya babanin egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin stratejileri ise
kosma diizeyi anlamli dlciide artmakta; egitim diizeyi diistiikge strateji kullanim siklig1 azalmaktadir.
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Tablo 9. Strateji kullanim diizeyinin okulun konumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi ve Tukey testi sonuglar:

Tek Yonlii Varyans Analizi Tukey Testi
kul _ kul kul
Okulun =\ v s K KT sd Ko p Okulun Okulun o
Konumu Konumu Konumu
Grupl .
Koy 507 256 2829 P 1603617 2 81180,8 fle -12,2 ,00
Gruplar Koy
flce 652 2,89 31,44 P 14800872 1617 9154 00 Sehir 26,0 ,00
hi 441 328 30,72 - .
Sehir Toplam 16426489 1619 flce Sehir -13,7 ,00

Toplam 1620 2,89 31,85

Tablo 9’da sunulan analiz sonuglar incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
okullarin bulundugu konumun kelime 6grenme stratejilerine basvuru siklig1 tizerinde anlamh fark
yaratacak bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu etki kirsal kesimden sehre dogru gidildikge
pozitif yonde olusmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin ana dilinde kelime 6grenmek igin kullandiklar1 stratejileri ve bu
stratejileri kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada ulasilan sonuglar
sunlardir:

Ortaokullarda okumakta olan Ogrenciler, derste ve ders disinda kendi baglarina
gerceklestirdikleri s6z varligm gelistirme calismalarinda kelime 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullanmaktadir. Ogrenciler, bu galismalar kapsaminda yaptiklari uygulamalarin hedefini belirleyen
strateji tiirii bakimindan en ¢ok kesinlestirme odakli stratejileri, en az ise d3renme odakli stratejileri tercih
etmektedirler. Kelime 6grenme stratejilerinden kesinlestirme odakli stratejiler “yiiksek”, pekistirme
odakl: stratejiler “orta” ve 6grenme odakl: stratejiler ise “diisiik” diizeyde ise kosulmaktadir. Kelime
O0grenme stratejilerini en fazla kullanan 6grenci grubu sekizinci sinif diizeyinde, en az kullanan 6grenci
grubu ise besinci sinuf diizeyindedir. Strateji kullanim siklik diizeyi ise yiiksekten diisiige dogru
strastyla “sekizinci sinif > yedinci sinif > altinci sinif > besinci simif” seklindedir.

Ana dili egitimi kapsaminda gerceklestirilen s6zciik 6gretimi uygulamalarinda ogreticilerin ise
kostuklar: kelime 0gretim stratejilerinin kullanim diizeylerine odaklanan bir arastirmada da (Memis,
2024), ana dili (Tiirkge) 0gretmenlerinin, bu arastirmadaki kelime 6grenme stratejilerinin kullanim
diizeyiyle ilgili sonuca benzer sekilde, kelime 6gretim stratejilerine orta diizeyde bagvurduklari ortaya
konulmustur. Bu paralellik, hem 6gretim siirecinin yonlendiricileri olan 6gretmenlerin hem de 6grenim
siirecinin aktif aktorii olan Ogrencilerin kisisel soz varligini gelistirme siireclerinde strateji
kullanimlarinin heniiz istenilen seviyede olmadigini gostermektedir. Sozii edilen arastirmada (Memis,
2024) 6greticilerin kelime 6gretim stratejilerine basvurma siklig1 sirasinin “kontrol > pekistirme > aciklama
> beceri kazandirma > 0gretme > yonlendirme” stratejileri seklinde oldugu belirlenmistir. S6z varligim
gelistirme siirecinde Ogretmenlerin en fazla kontrol stratejilerini, Ogrencilerin ise kesinlestirme
stratejilerini kullanmalar1 ve yine 6gretmenlerin en az yonlendirme stratejilerine, 6grencilerin ise dgrenme
stratejilerine bagvurmalar1 bulgular1 birbiriyle Ortiismektedir. Kelime hazinesinin gelistirilmesi
siirecinde 0gretmenlerin 6grenme siirecine yon vermekten ¢ok 6grencilerin 6grenimlerini kontrol etme
egiliminde olmalari, 6grencilerin de 6grenme stratejilerinden ziyade kelime bilgisini kesinlestirme ve
pekistirme stratejilerine yonelmelerine yol agmis olabilir. Bu durum, 6grenme siirecinin dgreticiler
tarafindan yonlendirilmedigi takdirde, ogrencilerin kendi o6grenme stratejilerini gelistirmekte
zorlandiklarini ve bu siireci daha ¢ok mevcut bilgilerini netlestirmeye calisma seklinde yonettiklerini
diisiindiirmektedir. Her iki arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuglar birbiriyle iliskilendirildiginde,
Ogrencilerin ve ogretmenlerin strateji kullanim aligkanliklar1 arasinda gliclii bir etkilesim oldugu,
ogretmenlerin 6gretme siirecindeki strateji tercihlerinin 6grencilerin 6grenme siirecinde bagvurduklar:
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stratejileri sekillendirdigi, hem 6greticilerin hem de 6grencilerin kelime 6grenme ve 6gretme siirecinde
kontrol edici ve pekistirici stratejilere agirlik verdikleri, ancak siirecin yonlendirilmesi ve bilingli
Ogrenme stratejilerinin ise kosulmasina yonelik adimlar1 yeterince atamadiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, Ogreticilerin yonlendirme stratejilerine daha fazla yer vermesi, 6grencilerin de bagimsiz
kelime Ogrenme stratejilerini daha etkin sekilde kullanmalarini saglayabilir. Ogretme ve Ogrenme
siireglerinin birbirini tamamlayici bir dongii oldugu diisiiniildiigiinde, dgreticilerin yonlendirici rolii
ile 6grencilerin aktif 6grenme stratejileri gelistirmesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Bu nedenle, Ggreticilerin kelime Ogretim stratejileri konusundaki farkindaliklarmi
artirmalar1 ve Ogretim siirecini, yalnizca bilgi aktarimiyla ve aktarilan bilgilerin kontroliiyle sinirh
tutmak yerine, Ogrencilerin stratejik O0grenme becerilerini gelistirmeye yonlendirecek bigimde
yapilandirmalar: gerekmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin orta diizeyde olan kelime Ogrenme stratejilerini genel kullanim
diizeylerinin yiiksek kullanim diizeyine c¢ikarilabilmesi icin oncelikle okullarda Tiirk¢e &gretmeni
olarak gorev yapan Ogreticilerin kelime Ogrenme ve kelime Ogretme stratejilerinden haberdar
olduklarinin 6zellikle hizmet i¢i egitimler ve yil i¢cinde yapilan seminerler yardimiyla teminat altina
alinmasi, bunun akabinde 6grencilerin hem Tiirkge derslerindeki etkinlikler sirasinda hem de ders
disinda kendi sozciik Ogrenimlerini diizenleyebilecekleri kelime Ogrenme stratejileri konusunda
bilgilendirilmesi, 6grencilere bu konuda farkindalik kazandirilmasi, ayrica 6grencilerin ilgili stratejileri
Ogretmen veya ebeveyn gibi herhangi bir dis faktoriin yonlendirmesi olmadan dogal bir sekilde ise
kosabilmelerinin saglanmasi konusunda egitilmesi onem arz etmektedir. Bu konuda Ingilizce
ogretmenlerinin desteginin alinmasin ve dil egitimi (ana dili ve yabanc dil) stirecinde ortak bir
anlayisin benimsenmesinin de oOgrencilerin kelime Ogrenme stratejilerine basvuru diizeyinin
yilikseltilmesi konusunda yardimci olacag: diisiintilmektedir. Ana dili egitimi ve yabanc dil 6gretimi
farkli kavramlar olsa da kelime 6grenme stratejileri agisindan bazi ortak noktalar barindirmaktadir.
Ozellikle, baglam ipuglarin1 kullanma, morfolojik analiz yapma ve kelime haritalama gibi kimi
stratejiler hem ana dilinde hem de yabanc1 dilde etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Blachowicz ve
Fisher, 2014; Stahl ve Nagy, 2006). Bu durum, 6grencilere kelime 6grenme stratejilerinin temel mantigini
kavratmada her iki dersin birbirini tamamlayici olabilecegini gostermektedir. Alan yazindaki mevcut
calismalarda kelime 6grenme stratejilerine yonelik arastirmalarin ¢ok biiyiik oranda yabanci/ikinci dil
Ogretimi baglaminda gergeklestirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, yabanc dil 6gretmenlerinin
bu konu 6zelinde daha fazla kaynaga ve akademik bilgiye erisimi oldugu varsayimi giiclenmektedir.
Dolayisiyla, 6gretmenler arasinda is birligi yapilarak dil egitimi ortak paydasindaki hem ana dili hem
yabancl dil 6gretmenlerinin hem de 6grencilerin kelime 6gretimi ve 6grenimi konusunda ortak bir
biling gelistirmesi saglanabilir. Bu &neri fiili olarak halihazirda dénem basinda, ortasinda ve sonunda
gergeklestirilmekte olan ziimre toplantilar1 ve hizmet igi egitim seminerleri vasitasiyla hayata
gecirilebilir.

Ogrencilerin en sik bagvurdugu kesinlestirme odakli stratejilerin yiiksek diizeyde kullanilmasi,
onlarin yeni kelimelerin anlamlarimi dogrulama ve 6grenimlerini pekistirme ihtiyacini yansitmaktadir.
Bu egilim, 6grencilerin kelime 6grenme siireglerinde giivenilir bir dogrulama mekanizmasina ihtiyac
duyduklarini ve 6grenmelerini saglamlastirmak icin bagkalarindan geri bildirim alma egiliminde
olduklarini (Blachowicz ve Fisher, 2014; Nagy ve Scott, 2000) gostermektedir. Ozellikle bu yas
grubundaki ogrencilerin, soyut diisiinme becerileri tam olarak gelismis olmadigindan, 6grenciler
kelimelerin anlamlarini kendi baslarina ¢ikarsamak yerine onay alma yolunu tercih edebilmektedirler
(Cain ve Oakhill, 2011). C)grencilerin kendi baslarina gerceklestirdikleri sozciik dagarciklarini gelistirme
calismalar: sirasinda en ¢ok kesinlestirme odakli stratejilere yonelmeleri, ortaokul 6grencilerinin diizenli
olarak yeni kelimelerle karsilastiklarinin, bunlar1 6grenmeye gayret gosterdiklerinin ve 6grenimlerinin
dogrulugunu kontrol etme ihtiyaci hissettiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum
ayni zamanda ortaokul diizeyinde bulunan 6grencilerin tek baslarina kelime dgrenirken 6grenimlerinin
dogrulugundan ve kendilerinden emin olamadiklarini, bu nedenle de onaylayici ve denetleyici bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Pekistirme odakli stratejilerin orta diizeyde
kullanimi, 6grencilerin yeni 6grendikleri kelimeleri belirli bir diizeyde tekrar ettiklerini, ancak bu
tekrarlarin sistematik ve diizenli bir sekilde gerceklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda
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(Graves, 2006; Perfetti ve Stafura, 2014), kelime 6greniminde pekistirme odakli stratejilerin uzun vadeli
kelime kaliciligina katkida bulundugu, ancak 6grencilerin bu tiir stratejileri bilingli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde uygulayabilmesi igin Ogretmen destegine ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir. Bu durum,
ogrencilerin kelime bilgilerini kalici hale getirme konusunda daha fazla destege ve yonlendirmeye
ihtiyag duyduklarini gdstermektedir. Ogrenme odakl: stratejilerin diisiik seviyede tercih edilmesi ise
ogrencilerin bagimsiz kelime 6grenme konusunda yeterli farkindaliga sahip olmadiklarina (Kaya,
2023), ders disinda kelime 6grenimine ¢ok fazla zaman ayirmadiklarina, bu stratejilerle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarina ve bu stratejileri etkili bir sekilde nasil kullanacaklari konusunda bilgi
eksiklikleri yasadiklarina isaret etmektedir. Ozellikle egitim sisteminde dogrudan 6gretime agirlik
verilmesi, 6grencilerin kelime 6grenme siirecinde bagimsiz hareket etmelerinin 6niine gecebilmektedir
(Marzano, 2004; Stahl ve Nagy, 2006). Ayrica, 6grenme stratejilerinin diisiik kullanim orani, 6grencilerin
genellikle kelime 6grenmeyi bireysel bir sorumluluk olarak gormemeleriyle (Snow vd., 2005) de iligkili
olabilir. Ogrencilerin kendi sdzciikk 6grenimlerini diizenlemeleri ve kelime hazinelerini
gelistirebilmeleri konusunda en kritik strateji tiirii olan dgrenme odakl: stratejilerle ilgili 5nemli bir sorun
olarak nitelendirilebilecek so6zii edilen yetersiz ve diisiik strateji kullaniminin artirilabilmesi igin
ogrencilere O0grenme odakli kelime Ogrenim stratejileri konusunda bilgilendirme, farkindalik
kazandirma ve bunlar1 igse kosma becerisini edindirme egitimin verilmesi gerekmektedir. Bu egitim, ana
dili egitimi derslerine ayrilan siirenin sinirli olmasi, bu siirede sozciik 6gretimine ayrilabilecek zamanin
kisitlihigr ve ders iginde Ogretilebilecek kelime sayisimin belirli bir limitinin olmasi gibi etkenler
nedeniyle (Memis, 2019b; Reilly, 2019; Stoewer ve Musk, 2019), dogrudan kelime ogretimine yeterli
vakit ayrilamamasindan kaynaklanan eksiklikleri gidermede onemli bir rol oynayacaktir. Aym
zamanda, Ogrencilerin ders disinda ve kendi kendilerine kelime o6grenme gerekliligini yerine
getirmelerinde de tamamlayic1 ve islevsel bir destek saglayacaktir. Bireylerin dil egitimi ¢ercevesinde
farkindaliklarinin artirilarak kendi 6grenme siireglerinin sorumlulugunu iistlenmeleri saglandiginda,
hem dil becerilerini daha etkili kullandiklar1 hem de okul i¢indeki akademik basarilarmin yiikseldigi
(Dafei, 2007; Oxford, 2016; Wong ve Nunan, 2011) bilinmektedir. Bu nedenle, 6grencilere kelime
Ogrenme stratejileri konusunda verilecek egitimin, yalnizca akademik basarilarini artirmakla kalmayip
uzun vadede okuryazarlik becerilerini gelistirme ve ana dilinde daha genis ve islevsel bir kelime
hazinesine sahip olma agisindan da (Beck vd., 2013; Graves, 2006; Wright ve Cervetti, 2017) 6nemli
katkilar saglayacagi sdylenebilir. Tiim bu sonuglar, 6grencilerin kelime 6grenme stratejileri konusunda
daha fazla bilinglendirilmesi ve ozellikle dgrenme odakli stratejilerin kullaniminin tesvik edilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu cercevede alan yazinda (Beck vd., 2013; Biemiller, 2010), 6gretmenlerin
ogrencilerin kelime Ogrenme siirecine aktif katilimini artirmak icin bilingli strateji Ogretimi
yapmalarinin = &grencilerin  kelime 0grenme aliskanliklarini  gelistirmede etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda egitimcilerin, bu stratejilerin etkin bir sekilde kullanilmasim
saglamak icin Ogrencilere rehberlik etmelerinin ve uygun 6grenme ortamlari sunmalarinin 6nemli
oldugu diistintilmektedir.

Kelime 6grenme stratejileri arasinda en yogun tercih edilen strateji grubu oldugu belirlenen
kesinlestirme odakli stratejilerden en fazla “bilinmeyen bir kelime ile karsilagildiginda kelimenin anlamin
ogretmene veya arkadaslara sorma” stratejisi kullanulmaktadir. Bu strateji aym1 zamanda tiim kelime
Ogrenme stratejileri arasinda 6grenciler tarafindan en fazla tercih edilen stratejidir. Kesinlestirme odakli
stratejilerden en az ise kosulani ise “yeni dgrenilen kelimelerin anlamindan emin olunmadiginda kontrol etmek
icin kelime defterine bakma” stratejisidir. Bu kapsamda, ortaokul 6grencilerinin bilmedikleri bir sozciikler
karsilastiklarinda kelimenin anlamini netlestirmek {izere kendilerinden bilgi ve tecriibe olarak daha tist
seviyede bulundugunu diisiindiikleri kisilere basvurmasi, Ogrencilerin kendi baslarina
gergeklestirecekleri sozciik 6greniminde ortaya ¢ikmasi muhtemel hatali 6grenimlerin 6niine gegilmesi
ve sonraki siirecte muhtemel hatali kullanimlarin 6nlenmesi hususunda oldukca islevseldir. Ustelik
Ogrencilerin kendi baglarmma sozciik Ogrenirken bilmedikleri bir kelimeyle karsilastiklarinda
basvuracaklari ellerinin altindaki ilk kaynak ve ilk tercih olarak 6ne ¢ikan ortaokul diizeyi Tiirkge
sozliikleri, igerik ve nitelik bakimindan (Baskin, 2017; Bas, 2013; Boz, 2006; Can ve Deniz, 2016; Karadag,
2011; Okur, 2011; Taga, 2022) ortaokul seviyesindeki g¢ocuklarin kendi baslarina dogru anlama
ulagabilmelerini ve tek baslarina dogru bir 6grenme gerceklestirilebilmelerini saglayacak ozelliklere

145



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

sahip degildir. Bu sozliiklerde; herhangi bir sozciigiin yalnizca akla gelen ilk anlami verilmekte,
sozciikle ilgili yapilan agiklama/tanimlama genellikle metinlerin yiizey yapisindaki somut anlamla
iliskili bir anlama karsilik gelmekte, tanim ve agiklamalarda herhangi bir baglam olusturulmamakta ve
¢ogu zaman Ornek bir ciimle dahi verilmemektedir. S6zii edilen bu durum, ortaokul 6grencilerinin
ozellikle sozliikleri kullanarak bir kelimenin anlamini tek baglarina kesinlestirme isini zorlagtirmakta,
bu sebeple de onlar1 6gretmene, ebeveyne, bir biiyiige veya arkadasa sormaya mecbur birakmaktadir.
Ayrica 6zellikle ortaokulun ilk yillarinda bulunan 6grencilerin zihinsel olgunlasma siirecinin gelisimine
ve yetersiz diinya bilgisine bagli olarak soyut kelimeleri anlamlandirma konusunda yasayabilecekleri
somutlastirma problemleri, sozlitk kullanma becerisindeki yetersizlik ve el altindaki sozliiklerin
nitelikleriyle ilgili sorunlarla birleserek ortaokul Ogrencilerinin 6gretmene veya arkadasa sorma
secenegini siirekli kullanma ihtiyact duymasina sebep olmaktadir. Ortaokul doneminin 6zellikle ilk iki
yilinda gorece normal, faydali ve islevsel olarak degerlendirilebilecek bu ¢6ziim yolunun yerini,
ortaokulun son iki yilinda yavas yavas sozciik anlamlarmin dogru kaynaklardan kendi basina
arastirilabilmesine birakmasi gerekmektedir. Ogrencilere sdzciik anlamlarim tek bagina arastirma,
bulma ve kontrol etme becerilerinin kazandirilmasi ana dili 6gretmenlerinin sorumlulugundadar (Chi,
1998). Bu yiizden gerekli farkindalik ve beceri kazandirma egitiminin verilmesi ve akabinde ilgili
becerilerin 6grenciler tarafindan kullanilip kullanilmadigimin kontrol edilmesi yerinde olacaktir. Alan
yazinda bulunan ¢alismalarda (Ari, 2006; Goger, 2001; Maden ve Durukan, 2019; Melanlioglu, 2013;
Sarigiil, 1999) da kelime anlamlarinin arastirilmas: i¢in Ogrencilerin yonlendirilmesi konusunda
ogretmenlere sorumluluk yiiklenmekte ve s6zliik kullanma becerisinin 6gretmenler tarafindan ortaokul
ogrencilerine kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Kelime 6grenme stratejileri igerisinde orta siklik diizeyinde kullanildig: tespit edilen pekistirme
odakli stratejilerden en ¢ok “test kitaplarindan sozciikte anlam sorular: ¢6zme” stratejisine bagvurulmaktadir.
Ortaokul 6grencilerinin kisisel s6z varligini gelistirme etkinliklerinde dahi test kitaplarina yonelmesi,
“Ogretmen, ogrenci, veli, okul miidiirii gibi egitimin tiim paydaslar: {izerinde baski yaratan ve gesitli
konularda olumsuzluklara yol agan Tiirk egitim sisteminin sinav ve test ¢ozme odakli egitim
anlayisinin” (Biiyiikoztiirk, 2016; Cetin ve Unsal, 2019; Gumdis, 2018; Ozer Ozkan ve Turan, 2021;
Turkish Education Association, 2010) bir yansimasi ve gostergesi olarak degerlendirilebilir. Esasen
kelime hazinesinin gelistirilmesiyle amag¢lanan ve umulan sey, 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine
ve etkili bir sekilde kullanilabilmesine katk: saglanmasidir. Ciinkii genis ve islevsel bir kelime hazinesi
sinav basarisindan daha Once gercek hayatta islevsel rolleri olan anlama ve anlatma becerilerinin
gelistirilmesi ve aliskanliga doniistiiriilebilmesi icin gereklidir. Tiirk¢e Ogretim programinin o6zel
amaglar bolimiinde (MEB, 2019, 2024) acikca belirtilen bu husus, Tiirk egitim sisteminin beceri
kazandirmadan ¢ok, gorece iyi bir okul, nitelikli bir diploma ve sonunda yiiksek kazangli bir ise sahip
olma hedefinin siavlardan alinacak yiiksek puanlara bagli olmasindan 6tiirii stnavda basarili olmaya
endeksli bir kimlige sahip olmasi sebebiyle geri planda kalmaktadir. Bu sebeple de 6grenciler, “kisisel
s0z varligini zenginlestirerek dil zevkine ve bilincine ulasmak ve duygu, diisiince ve hayal diinyalarin
gelistirmek” (MEB, 2019, 2024) hedeflerinden ziyade bu arastirmada ortaya ¢ikarildif1 iizere test
kitaplarindan sozciikte anlam sorularmni ¢ozmeye yonelmektedir. Oysa gelismis, genis, derinlikli ve
yeterli bir kelime hazinesi, bireylere 6grencilik yillarindan baslayarak “tam ve eksiksiz anlayabilme,
karsilastirma yapabilme, iligki kurabilme, degerlendirme ve analitik diisiinebilme” (Karadag, 2022;
Karatay, 2007; Maden, 2021; Memis, 2018a; Ozbay ve Melanlioglu, 2008; Schmitt, 2014) becerilerini de
kazandirdig: icin 6grencilerin hem doénem ici hem de ulusal smmavlarda daha yiiksek puan alma ve
basari elde etme ihtimalini giiclendirmektedir. Ozellikle séz varliginin okudugunu anlama becerisiyle
var olan pozitif yonlii iliskisi (Beck ve McKeown, 1991; Cain ve Oakhill, 2011; Elleman vd., 2009)
sebebiyle ana dili dersleri disindaki fen ve sosyal bilimler alanlarindaki bir¢ok derse iliskin sinavlardaki
bir¢ok sorunun yalnizca okudugunu anlama becerisi kullanilarak ¢oziilebildigi, gergeklestirilen bir¢ok
arastirmada (Bayat vd., 2014; Ceran ve Deniz, 2015; Tatar ve Soylu, 2006; Yazici, 2006) ortaya
konulmustur. Bu sebeple 6grencilerin kisisel stz varligini gelistirme ve pekistirme etkinliklerinde
sinavlarda basarili olmak amaciyla test ¢ozmeleri yerine temel dil becerilerini gelistirecek tiirdeki
etkinliklere yonlendirilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir.
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Pekistirme odakli stratejilerinden en az kullanilani ise “yeni 6grenilen kelimelere yapim eki getirerek
yeni kelimeler tiiretmeye ¢alisma” stratejisidir. Ortaokul 6grencilerinin 6grendikleri kelimeleri pekistirmek
ve bu kelimelerden yeni sozciikler tiireterek kelime hazinelerini gelistirebilecekleri bir uygulamadan
yeterince yararlanmiyor olmasi, yapim eklerinin islevsel kullanimi konusunda yeterince bilgi ve
farkindalik sahibi olmadiklarina isaret etmektedir. Esasen yiiriirliikteki Tiirkce dersi Ogretim
programlarinda (MEB, 2019, 2024) yapim eklerinin s6z varligimin gelistirilmesi etkinliklerinde
kullanimina yonelik “yapim eklerinin islevini aciklama ve ayirt etme, kelime tiiretmenin mantigini
kavratma” gibi kazammlar ve 6grenme ¢iktilar1 bulunmakla birlikte bu hususta ders kitaplarinda
yeterince etkinlige yer verilmemektedir. Ayrica yapim eklerinin islevleriyle kelime tiiretme mantiginin
kavratilmas1 konusundaki bilgi ve farkindalik egitiminin nasil yapilacag: belirsizdir. Bu sebeple de
Ogretmenler yapim ekleriyle ilgili 6gretimi, genellikle dénem i¢i sinavlar ile ortadgretime gecis
smavlarinda soruldugu sekliyle dil bilgisel bir yaklasimla ve sinav odakli bir bigimde yapmaktadir. Bu
uygulama ise ortaokul ogrencilerinin Tiirk¢enin en temel isleyis Ozelliklerinden birisi olan yapim
eklerini kullanabilme firsatindan yararlanamamalarina neden olmaktadir. Oysa yapilan arastirmalar
morfolojik bilginin ve morfolojik farkindalik egitiminin yeni sozciiklerin 6grenilerek kelime hazinesinin
gelistirilmesine (Bowers, 2012; Good, 2011; Larsen ve Nippold, 2007, Maag, 2007, Memis, 2018c),
bilinmeyen sozciiklerin anlamlarinin tahmin edilebilmesine (Bertram vd., 2000; Memis, 2018d; Muse,
2005; Onan, 2014) ve okudugunu anlama becerisinin gelismesine (Carlisle, 2000; Foorman vd., 2012;
Katz, 2004; Loudermill, 2014; Silva ve Martins-Reis, 2017) dogrudan ve dolayl olarak katk: sagladiginm
gostermektedir. Zira diller igletim sistemi bakimindan belirli kategorilerde birbiriyle benzer 6zelliklere
sahip olmalarina ragmen her dilin kendine has bir morfolojik yapisinin olmasi hem kelime 6grenimi
hem de okudugunu anlama siirecinde kolaylastirici veya zorlastirict bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, Tiirk¢enin sondan eklemeli isletim sisteminde morfoloji egilimli bir dil oldugu gercegi
dikkate alindiginda, kelime tiiretme, kelime anlamlarini analiz etme, yapica karmasik sozciikleri
anlamlandirma ve dolayli olarak metinlerdeki dil bilgisel ve baglamsal ipuglarina dikkat etme
konularinda islevsel olan 6zellikle yapim eklerine iliskin morfolojik bilginin ortaokul 6grencilerine bir
kelime 6grenme stratejisi olarak kazandirilmasi yerinde olacaktir. Zira alan yazinda ifade edildigi {izere
(Bowers vd., 2010; Carlisle, 2010; Memis, 2019¢; Stahl ve Nagy, 2006) morfolojik bilgi ve farkindalik
egitimi, ogrenilen sozciiklerin akilda kaliciigini ve hatirlanabilirligini artirmaktadir. Tiirkiye’deki
ortaokul 6grencilerinin morfolojik farkindalik seviyelerinin arastirildig: bir ¢calismada (Memis, 2019a)
elde edilen sonuglar, bu arastirmada ortaya ¢ikan yapim eklerinin kullanimina yonelik diisiik diizey
strateji kullamimimi dogrular niteliktedir. Ilgili arastirmada, besinci ve altinci smif diizeyindeki
ogrencilerin diisiik; yedinci ve sekizinci sinuf 6grencilerinin orta diizeyde bir morfolojik farkindaliga
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yeni kelimeler 6grenmek, yapim ekleri yardimiyla yeni
kelimeler tiiretebilmek, bilinmeyen kelimelerin anlamini kok-ek iliskisinden hareketle tahmin
edebilmek ve dolayli olarak okudugunu anlama becerilerinin gelisimine katki saglamak igin halihazirda
sahip olduklar1 diisiik diizey yapim eki kullanim becerisi ile diisiik-orta diizey morfolojik
farkindaliklarinin artirilmasi konusunda harekete gecilmelidir. Bu kapsamda, oOzellikle ortaokul
diizeyindeki Tiirkce derslerinde, yapim ve ¢ekim eklerinin islevlerini sergileyici etkinliklere sik sik yer
verilmeli, 6grencilerin bu yapilarla ilgili agik bilgileri farkindalik diizeyine ulastirilarak saglam bir
zemine oturtulmali (Onan, 2009) ve Tiirkgenin tiiremis sozciikler arasinda kaybolmayan anlam bag:
ozelligi dikkate alnarak kok-ek-govde iliskisine dayali olan Ogrenme stratejileri Ogrencilere
kazandirilmalidir.

Kelime 6grenme stratejileri igerisinde diisiik siklik diizeyinde ise kosuldugu saptanan dgrenme
odakli stratejiler arasindan en ¢ok “okurken bilinmeyen bir kelime ile karsilasildiginda kelimeyi isaretleyip
anlamini aragtirma” stratejisi kullanilmaktadir. Buradan, 6grencilerin kisisel soz varliklarini gelistirmek
ve genigletmek i¢in en ¢ok okuma becerisine bel bagladig1 ve yeni kelime 6grenimlerinin daha ¢ok
okuma sirasinda karsilastiklari kelimelere dayali oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Esasen ana dilinde kelime
hazinesini gelistirme c¢alismalarinda da ¢ogunlukla yogun okumaya dayali dolayll sozciik
Ogretimi/6grenimi anlayisi benimsenmekte ve bu yolla ¢ocuklarin kisisel s6z varliginin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Cunningham, 2005; Lightbown ve Spada, 2006; McCarthy vd., 2010; Nation, 2008;
Pressley vd., 2007; Schmitt, 2000). Ana dili egitimi derslerine ayrilan kisith siirede asil hedefin temel dil
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becerilerinin gelistirilmesi olmasmin getirdigi zorunluluklar nedeniyle benimsenen bu anlaysta,
sozctikler 6zellikle ¢ocuklarin kendi baslarina yaptiklari okumalar sirasinda rastlantisal bir sekilde
ogrenilmektedir. Rastlantisal kelime 6grenimi anlayisinda sozciik 6greniminin gergeklesebilmesi igin
Ogrencilerin yogun okuma yapmak zorunda olmasi ve yalnizca iist diizey okurlarin bu yolla kisisel s6z
varliklarmi gelistirebildikleri ancak okudugunu anlama becerisi zayif olan okurlarin bu yontemle
sozciik 6greniminden istenen diizeyde yararlanamadigi (Nagy vd., 1985; Nation, 2004; Pellicer-Sanchez
ve Schmitt, 2010; Swanborn ve de Glopper, 1999) dikkate alindiginda ise ayni yas ve smif diizeydeki
ogrencilerin kelime hazinelerinin es deger biiyliiklitkte ve zenginlikte olmasinin saglanmasi ile her
O0grencinin ayni nitelikte ve sayida kitap okumasmin saglanmasi konular1 giindeme gelmektedir.
Kelime hazinesinin es degerligini okuma yoluyla garanti altina almak icin egitim planlayicilar:
tarafindan yapilabilecek olan seylerin basinda ulusal 6l¢ekte diizeye uygun kitaplarin belirlenerek veya
hazirlatilarak {ilke sathinda tiim 6grencilere iicretsiz bir sekilde ulastirilmasi gelmektedir. Okumaya
dayali sozciik 6greniminin yalnizca ders kitabindaki metinlerle sinirli olmasi hélinde ise kisisel kelime
servetinin yetersiz kalmasi ve 6grencilerin ortak olarak bilmeleri gereken asgari sozciikler konusunda
bir standardin olusturulamamasi kaginilmazdir.

Ogrenme odakli stratejiler igerisinden en az tercih edileni “yeni dgrenilen kelimelerin ikinci, iiciincii
mecaz anlamlaryla birlikte kullanildig: diger kelimeleri de 6grenme” stratejisidir ve ilgili strateji ayni zamanda
tiim kelime 6grenme stratejileri arasinda en az bagvurulanidir. Bu sonug, ortaokul 6grencilerinin kelime
hazinelerini gelistirme calismalarinda kelime hazinesinin ii¢ boyutundan ikisini (derinlik ve agirlik)
ihmal ettiklerine isaret etmektedir. Kelime hazinesinin alt boyutlarini olusturan bu kavramlardan
sozciiklerin farkli anlamlarini bilmek derinlik boyutu, farkli konularda gok sayida s6zciik bilmek genislik
boyutu ve smirh veya belirli bir konuda ¢ok sayida sozciik bilmek ise agirlik boyutu” (Anderson ve
Freebody, 1981; Gogiis, 1978; Schmitt, 2014) ile ilgilidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin yeni
kelimelerin  farkli anlamlartyla ilgili farkindaliklarinin  olmamasi, bu Ogrenimi nasil
gergeklestireceklerini bilmemeleri ve okul sozliigii gibi basvuru kaynaklarinin sozii edilen igerikleri
barindirmamas1 hususlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada tespit edilen ve
ogrencilerin kelime hazinelerinin derinlik ve agirlik boyutlarinda yetersiz kalmasma yol ag¢ma
potansiyeli barindiran ilgili stratejinin diisiik kullanim diizeyinin artirilmasi igin derslerde dogrudan
kelime Ogretimi yapilirken hedef sozciiklerin ikinci, {i¢lincii anlamlariyla birlikte mecaz olarak
kazandigr anlamlar ve yeni kelimelerin esdizimli olarak kullanildig1 diger sozciikler ile soz varlig
unsurlar1 da 6gretilmeli; kelimelerin birden fazla anlami olabilecegi ve farkli baglamlarda yeni anlamlar
kazanabilecegi konusunda Ogrenciler bilin¢lendirilmeli ve bu konuda farkindalik yaratilmaly;
ogrencilere tek basimna yapacaklar: kelime 6grenimleri sirasinda bu hususa dikkat etmeleri gerektigi
yoniinde telkinde bulunulmalidir. Bu uygulamalarin yan: sira ortaokul diizeyinde hazirlanmis olan
sozliik gibi 6grenci basvuru kaynaklarinin igerigi de kelimelerin ilgili boyutlar1 dikkate alimarak
yazarlari tarafindan gelistirilmeli, iyilestirilmelidir.

Arastirmada, kelime 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyinin cinsiyet, biiyiik kardese sahip
olma durumu, yas, teknolojiye erisim, okunan kitap sayisi, ebeveynlerinin egitim seviyesi ve okulun
konumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig1 da incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cinsiyetin ve biiyilik kardese sahip olmanin kelime 6grenme stratejilerinin kullanum siklig1 {izerinde
herhangi bir etki olusturmadig1 ancak yas, teknolojiye erisim, okunan kitap sayisi, ebeveynlerinin
egitim diizeyi ve okul yerleskesinin konumu faktorlerinin ¢ocuklarin kelime 6grenme stratejilerine
basvurma diizeyini etkiledigi belirlenmistir.

Arastirmada kelime O6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi bakimindan anlamh bir fark
olusturmadig tespit edilen faktorlerden biri olan cinsiyet ile ilgili, alan yazinda ana dili edinimi ve
kisisel soz varliginin gelisimi siirecinde cinsiyetin smnirli da olsa bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir.
Dil edinimi ve kelime 6grenimi siireclerinde cinsiyetin rolii iizerine yapilan arastirmalar (Eriksson vd.,
2012; Rinaldi vd., 2023), kiz ¢ocuklarinin genellikle erkek ¢ocuklarina kiyasla daha erken ve daha hizl
dil gelisimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Calismalar (Bornstein vd., 2004; Lange vd., 2016), kiz
¢ocuklarinin daha fazla iletisimsel jest kullandigini, daha genis bir kelime dagarcigina sahip oldugunu
ve dil performansinda istikrarli bir istiinliik sergiledigini gostermektedir. Bu farkliliklarin, beyin
yapisindaki biyolojik farkliliklardan, bellek sistemlerinden ve sosyalizasyon siireglerinden
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kaynaklanabilecegi (Kaushanskaya vd., 2013) one siiriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmalar
cinsiyetin dil edinimi tizerindeki etkisinin kii¢iik oldugunu ve bireysel farkliliklarin bu smirl farkliligin
ortaya ctkmasinda belirleyici olabilecegini vurgulamaktadir (Eriksson vd. 2012). Bu baglamda,
ortaokul 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanim diizeyi bakimindan cinsiyetin belirleyici
bir faktor olmamasi, kelime 6grenme siireclerinin bireysel farkliliklardan ve bilissel stratejilerden daha
fazla etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Bazi arastirmalar (Hyde ve Linn, 1988; Marjanovic-Umek
ve Fekonja-Peklaj, 2017), kelime 6grenme siireclerinde cinsiyetin etkisinin erken ¢ocukluk déneminde
daha belirgin oldugunu, ancak egitim siirecinin ilerleyen asamalarinda bu farkliliklarin azaldigim
gostermektedir. Kiz 6grencilerin erken yaslarda dil gelisimi agisindan bazi avantajlara sahip oldugu
bilinse de (Bornstein vd., 2004), kelime 0grenme stratejilerinin kullaniminda bireysel farkindalik,
okuma aligkanliklar: ve biligsel esneklik gibi faktorlerin daha biiyiik bir rol oynadig: (Cain ve Oakhill,
2011) one siiriilebilir. Bu noktada, cinsiyetin kelime 6grenme stratejileri iizerindeki etkisinin smirh
olmasi, Ogrencilerin bireysel kelime 0Ogrenme becerilerinin gelistirilmesine yonelik strateji
farkindaliginin artirllmasmin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin kelime 6grenme
stratejileri konusunda bilinglenmelerini saglayacak rehberlik ve egitim programlarinin, cinsiyetten
bagimsiz olarak tiim 6grenciler i¢in faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada kelime O0grenme stratejilerinin kullanim diizeyi bakimindan anlamh bir fark
olusturmadig: belirlenen faktorlerden bir digeri olan biiyiik kardese sahip olma durumu ile ilgili alan
yazinda kardes iligkilerinin dil edinimi ve gelisimi ile kelime edinimi ve &grenimi iizerinde etkili
olduguna dair cesitli bulgular bulunmaktadir. Ozellikle sosyokiiltiirel baglamda, biiyiik kardeslerin
kiiciik kardeslerin dil edinimi ve sdzciik 6grenim siireclerinde bir model gorevi gordiigii (Bridges ve
Hoff, 2014; Hoff-Ginsberg, 1998; Hoff, 2006; Shatz ve Gelman, 1973) belirtilmektedir. Biiyiik kardeslerin
dil becerilerinin ¢ocukluk doneminde kiiciik kardeslerine gore daha gelismis olmasi ve biiyiik
kardeslerin kiiciik kardeslerine sik sik agiklamalar yapmalari, kelime 6grenimi agisindan dogrudan
veya dolayli bir etkilesim yaratabilmektedir. Bu etkilesim cercevesinde kiigiik kardeslerin, kelime
anlamlarin1 biiyiik kardeslerine sorma, konusmalarini dinleyerek yeni kelimeler 6grenme veya
anlamini tahmin ettigi sozciiklerin dogrulugunu kontrol etme gibi 0grenme ve kesinlestirme
stratejilerden istifade ederek kisisel s6z varliklarini gelistirebilme olasilig1 bulunmaktadir. Ancak bu
aragtirmada biiyiik kardege sahip olmanin kelime 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi tizerinde
anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Bu durum, bireysel 6grenme aliskanliklarmin, bilissel
gelisimin ve kelime O0grenme siirecinde etkisi olan ebeveynler, 6gretmenler, akranlar diger sosyal
etkilesim kaynaklarinin (Pancsofar vd., 2010; Saracho, 2017) daha belirleyici faktorler olabilecegini ve
biiyiik kardeslerin kiigiik kardeslerin kelime 6grenme siireglerine sagladig1 katkinin dolayli yollarla
gerceklestigini diisiindiirmektedir. Nitekim baz1 arastirmalar (Gleason ve Ratner, 2016; Song vd., 2014),
biiytik kardeslerin dil edinimi siirecinde model tegkil etme potansiyeline sahip olsalar da kiiciik
kardeslerin dil gelisiminin esas olarak ebeveynlerin dil girdisi, akademik ortam ve kisisel okuma
aligkanliklariyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kiigiik kardeslerin biiytiik
kardeslerinden faydalanarak elde ettikleri dilsel girdinin, kelime 6grenme stratejileri kullaniminda
belirleyici bir unsur olup olmadigini daha iyi anlamak icin bu etkilesimin siiresi, yogunlugu ve igerigi
gibi degiskenlerin de daha ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir. Biiyiik kardese sahip olma
durumunun strateji kullanimini belirgin sekilde artirmadig1 bulgusu, ayn1 zamanda, dgrencilerin
kelime 6grenme stratejileri konusunda bilin¢lenmelerini saglayacak egitim programlarmin yalnizca aile
ici etkilesime bagli kalmaksizin, tiim dgrenciler icin esit diizeyde erisilebilir hale getirilmesi gerektigini
de gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore; yas faktorii kelime 6grenme stratejilerinin kullanim siklik diizeyini
etkilemektedir. Bu etki 11 ile 14 yas aralifinda yas diizeyi yiikseldik¢e olusmaktadir. Bu sonug,
ogrencilerin yaslar biiyiidiikge kelime 6grenme stratejilerini kullanma konusunda zaman iginde bir
farkindalik gelistirmeleri ve soyut diisiinme becerilerinin her gegen yil gelismesine bagl olarak
yonlendirmeye ihtiya¢ duymadan tek basmna 6grenim yapma konusunda cesaretlerinin artmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu baglamda, Cain ve Oakhill (2011) de yasin ilerlemesiyle birlikte cocuklarin kelime
ogrenme siireclerinde daha aktif hale geldiklerini ve biligsel esnekliklerinin artmasryla birlikte sozciik
Ogrenme stratejilerini daha etkili bir sekilde kullanabilme potansiyellerinin arttigini belirtmektedir. Bu
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dogrultuda, yas faktoriiniin kelime 6grenme stratejilerinin kullanimi tizerindeki etkisi, bireylerin
bilissel ve meta-biligsel gelisimi ile sozciik 6grenme siireglerine yonelik artan farkindaliklar: ile de
iliskilendirilebilir. Yapilan arastirmalar (Chen, 2014; Pintrich ve De Groot, 1990; Weil vd., 2013;
Zimmerman, 2002), yas ilerledik¢e Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerini daha bilingli bir sekilde
gerceklestirmeye basladiklarmi ve daha karmasik yontem ve stratejilere yonelme egiliminde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Kelime 6grenimi baglaminda ise 6zellikle daha biiyiik yas gruplarinda
Ogrencilerin, kelime parcalarini analiz etme, baglam ipuglarini degerlendirme ve kelime ¢agrisimlar:
olusturma gibi yontemleri kiigiik yas gruplarina kiyasla daha etkin kullandiklar: (Biemiller ve Boote,
2006; Carlisle, 2000; Nagy vd., 1985) bilinmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin yas ilerledikge kelime
ogrenme siireclerinde daha fazla icsel motivasyon gelistirebilecekleri ve kisisel s6z varliklarin
genisletme konusunda bagimsiz 6grenme rolii iistelenebilecekleri (Anderson ve Freebody, 1981;
Biemiller ve Boote, 2006; Graves, 2006) belirtilmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesiyle birlikte kisisel
s0z varligin gelistirmek i¢in 6grenme stratejilerinin daha sistematik ve amagh bir sekilde kullanildigins,
ancak bu siirecin etkili bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bilingli bir farkindalik gelistirilmesine yonelik
rehberligin onem tasidigini gostermektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug, ortaokul oOgrencilerinin teknolojiye erisim
imkanlarma sahip olma durumlarinin kelime 6grenme stratejilerine basvurma sikligi {izerinde bir etki
olusturdugu yoniindedir. Teknolojiye erisimi olan 6grenci grubu kelime 6grenme stratejilerinden,
teknolojiye dogrudan erisimi olmayan gruba gore daha fazla yararlanmaktadir. Teknolojiye erisebilme
imkaninin gelir durumuyla dogrudan iligkili oldugu (Korat, 2010) ve ailenin sosyo-ekonomik refahinin
her alandaki 6grenme basarisi ile akademik basarry1 olumlu yonde etkiledigi (Akan, 1994; Dinger ve
Kolasin-Uysal, 2010; Keskin ve Sezgin, 2009; Kocaman, 2008; Okstizler ve Stirekgi, 2010; Sirin, 2005;
Tiirkoglu, 2008) dikkate alindiginda, teknolojiye kisitli erisimi olan veya hic¢ erisimi olmayan
Ogrencilerin, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerle rekabet edebilmesini, yoksul ailelerin
cocuklarinin karst karsiya olduklari yiiksek basarisizlik riskinin ortadan kaldirilmasimi ve bu
ogrencilerin imkani olanlarla esit egitim alabilmelerini saglamak, sosyal devlet anlayisinin ve egitimde
firsat esitligi ilkesinin bir geregi olarak hiikiimetin ve Milll Egitim Bakanlhigmin oncelikli ddevleri
arasindadir. Bunun icin her okulda teknoloji odasi/merkezi kurulmasi, bireysel olarak ogrencilerin
egitimi destekleyecek teknolojik araglarin ve internet erisiminin ticretsiz olarak saglanmasi, koylerin ve
koy okullarinin teknolojiye erisim imkanlarinin artirilmasina yonelik olarak altyapi yatirimlarinin
yapilmasi gibi cesitli onlemler alinmali ve bu hizmetler devlet politikas: olarak benimsenerek
mazeretsiz uygulanmalidir.

Arastirmada, okunan kitap sayisimin, ortaokul ogrencilerinin kelime &grenme stratejilerini
kullanim diizeyi {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu da tespit edilmistir. Bu etki, okunan kitap
sayisi arttikca kelime 6grenme stratejilerine basvurma sikligiin da artmasi seklinde ortaya ¢ikmustir.
Kelime 6grenme stratejilerinin kullamimini artirdig1 belirlenen kitap okumanin ve okunan kitap
sayisinin esasen akademik basariy1 artirdig: (Ates, 2008; Gallik, 1999; Kizgin ve Bastug, 2020; Stanovich
ve Cunningham, 1992; Ozgelik, 2011; Sullivan ve Brown, 2015; Yilmaz, 2012) ve akademik basarinin elde
edilmesi {izerinde olumlu etkisi bulanan okudugunu anlamayla iliskili okuma ve 6grenme hizi
(Radovi¢ ve Vukovi¢, 2024), ders ¢calisma aliskanlig: (Theakanwa vd., 2021), diinya bilgisi (Merga, 2016),
O0grenme motivasyonu (Bakkaloglu ve Pilten, 2023) gibi bir¢ok faktdrii de pozitif yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu yiizden 6grencilerin kisisel s6z varlifinin okuma yoluyla desteklenebilmesini
saglamak tiizere ortaokul 6grencilerinin okuduklar: kitap sayisinin artirilmas:t ve diizenli okuma
aliskanliginin kazandirilmasi konusunda ebeveynler, 6gretmenler ile egitim planlamasindan sorumlu
tiim yOnetici ve biirokratlarin daha fazla ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
ailelerle birlikte uygun kitaplarin belirlenmesi ve temini, 6grencilerin yonlendirilmesi, motive edilmesi
ve okuma faaliyetlerinin takip edilmesi konusunda is birligi i¢inde ¢alismasi; gesitli imkansizliklar
sebebiyle diizeye uygun kitaplara yeterince erisemeyen ¢ocuklarin bu imkansizligini ortadan kaldirmak
icin her okula bir kiitiiphane politikasmin benimsenmesi, bireysel ¢abalarla yiiriitiilen okullarin kitap
ihtiyactnin  karsilanmasina yonelik kampanyalarin ulusal c¢apta goriiniirliigiiniin artirilarak
desteklenmesi ve Milll Egitim Bakanlig1'nin kitap saglayiciligi sorumlulugunu okullara her yil ayr1 bir
biite gondererek yerine getirmesi yapilabilecekler arasindadir. 2025 yili itibariyla hala egitim
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fakiiltelerinin topluma hizmet uygulamalar1 dersi cergevesinde bircok il, ilce ve kdy okulunda
kiitiiphane kurulmasina yonelik yiiriitiilen faaliyetler, bir¢ok devlet okulunun kiitiiphane ihtiyacinin
hentiz karsilanamadigini agik¢a gostermektedir. Bu sebeple de 6zellikle ailesinin sosyo-ekonomik
durumu iyi olmayan dgrenciler hala kitaba erisim sorunu yasamaktadir. lyi bir planlama ve finansal
destekle kolaylikla halledilebilecek olan bu problemin ¢oziimii i¢in sorumlu kurumlarin ivedilikle
harekete ge¢mesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin verilerine gore bir yilda hic kitap okumayan 6grenci sayis1 52 (%3,21), 1-6 kitap
okuyan 6grenci sayis1 665 (%41,06), 7-12 kitap okuyan 6grenci sayis1 588 (%36,29), 13 ve iizeri kitap
okuyan Ogrenci sayisi ise 315 (%19,44) olarak belirlenmistir. Bir yil igerisinde 13’ten daha az kitap
okudugunu beyan eden ogrenci sayisinin 1305 olmasi oldukga diistindiiriiciidiir. Bu sayi, tim
katilimcilar arasinda bir yilda 13’ten az kitap okuyanlarin oraninin %80,56 oldugunu gostermektedir.
Alan yazinda okuma aligkanhigina yonelik olarak kabul gormdiis olgiitlere gore yilda, en az 21 (ALA,
1978; Sirin ve Soylu, 2003) veya 24 (Yilmaz, 2000) adet kitap okuyan kisiler iist diizey okuyucu, 6-20
(ALA, 1978; Sirin ve Soylu, 2003) ile 12-24 (Yilmaz, 2000) adet kitap okuyan kisiler orta diizey okuyucu
ve 6 adetten az okuyanlar ise zayif okuyucu olarak nitelendirilmislerdir. Ancak bu 0lg¢iitler yas grubu
dikkate alinmadan ve ayni zamanda televizyon, bilgisayar, sosyal medya gibi sosyal iletisim araglarinin
yaygin olmadig1 bir donemde olusturuldugundan, s6zii edilen smiflandirmanin giiniimiizde tam
anlamiyla gecerli olmadigr ve Ozellikle giiniimiiz ¢ocuklarnin gercekligi dikkate alinarak yeni
ol¢iitlerin olusturulmasinin degerlendirme yapabilmek agisindan faydali olacagina inanilmaktadir.

Yine de yukarida belirtilen okuma aliskanligina iliskin diizeylendirme 6lgiitleri dikkate alinarak
bu arastirmaya katilan 6grencilerin kitap okuma aliskanliklar1 degerlendirildiginde {ist diizey okuma
aligkanligina sahip 6grencilerin oraninin %19,44; orta diizey okuma aliskanligina sahip 6grencilerin
oraninin %36,29; zayif diizey okuma aliskanligina sahip Ogrencilerin oranin %41,06 ve okuma
aligkanligina sahip olmayan 6grencilerin oraninin ise %3,21 oldugu goriilmektedir. Buna gore, ortaokul
ogrencilerinin en az %44,27’sinin okuma aligkanligi kazanma konusunda yardima ihtiyaci oldugu
sOylenebilir. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Gelistirme ve Projeler Daire Bagkanlig: tarafindan ilk ve
ortaokul 6grencileri tizerinde 2007 yilinda yapilan ve yayimlanan arastirmada (MEB, 2007b), kendine
ait kitap sayisinin 10'un altinda oldugunu belirten veya bu konuda say1 dahi belirtmeyen toplam
Ogrenci oraninin %33,53 oldugu rapor edilmistir. 2015 yilinda gerceklestirilen bagka bir arastirmada
(Deniz, 2015) ise ortaokul dgrencilerinden bir yilda 10"un altinda kitap okuyanlarin orani %46,9 olarak
tespit edilmistir. Yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan aciklanan performans verisi gostergelerine gore
2019 yilinda ilkokul 6grencileri tarafindan okunan kitap sayis1 ortalama 24 adet, ortaokulda 9 adet, lise
de ise 4 adettir. Bu tespitler ilk ve ortaokul diizeyinde okuma aliskanliginin gelistirilebilmesi i¢in
ivedilikle onlemler alinmasinin ve ¢dziim stratejileri gelistirilmesinin gerekliligini tasdik etmektedir.
Zira son 15 yilda toplanan yukaridaki verilerin de ortaya koydugu tizere, egitim hayatinin ilk yillarinda
kazan(dir)ilmayan okuma aliskanliginin, ergenlik, cesitlenen dis uyaranlar, zaman icinde farklilasan
ilgiler ve orta ve yiiksekdgretime gecis sinavlarinin stresi gibi sebepler yiiziinden her gegen yilda, yasta
ve smif diizeyinde olumsuz etkilendigi, bunun da okunan kitap sayisina dogrudan etki ettigi agikca
goriilmektedir. Bu sorun ¢oziilmedigi takdirde 12 yillik zorunlu egitimin sonunda iist diizeyde okuma
aligkanligina sahip olmayan bireylerin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Yapilan bir¢ok arastirmada,
ortaokul ¢agindaki ¢cocuklardan iist diizey okur diizeyinde bulunanlarin oraninin, yalnizca %15 ile %20
(Balcy, 2009; Gonen vd., 2004; Mete, 2012) araliginda oldugunun belirlenmis olmas: da okuma
alisgkanliginin kazandirilmasi konusunda onlem alinmasimin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu
arastirma kapsaminda tespit edilen yeni kelime 6grenirken ise kosulan stratejileri kullanim diizeyi ile
bireylerin kisisel sdz varligmin genisligi ve okudugunu anlama becerisi arasindaki pozitif iligki
(Akaydin, 2018; Chun vd., 2012; Rahayuningsih, 2020; Santi vd., 2021; Yildiz, 2013) diisiiniildiigiinde,
okuma aligkanlifinin sadece akademik basari {izerinde degil, bireyin kelime 6grenme siireci ve kelime
hazinesinin gelisimi iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Diizenli kitap okuma pratigi, bireylerin yeni
kelimelerle karsilasma sikligini artirarak bu kelimeleri anlama, baglam iginde kullanma ve uzun vadeli
bellege yerlestirme siireclerini desteklemektedir. Ayrica, okuma siireci, bireylerin kelime 6grenme
stratejilerini etkin bir sekilde kullanmalarini saglayarak kendi sozciik O0grenme yontemlerini
gelistirmelerine de katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, bireylerin erken yaslardan itibaren giiglii bir
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okuma alisgkanligt kazanmalarinin tesvik edilmesi, kelime hazinelerinin genislemesi ve dilsel
yetkinliklerinin gelismesi agisindan kritik bir gereklilik olarak goriilmelidir.

Aragtirmada ebeveynlerin egitim diizeyinin ortaokul 0&grencilerinin kelime O6grenme
stratejilerini kullanim siklig1 {izerinde anlamli bir etki olusturdugu anlasilmistir. Buna gore, anne
ve/veya babanin egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin stratejileri ise kosma diizeyi de anlaml dl¢iide
artmakta; ebeveynlerin egitim diizeyi diistitk¢e 6grencilerin strateji kullamim siklig1 da azalmaktadir.
Bu durum, diger bir¢ok ders ve konuda oldugu gibi egitimli anne-babalarin ¢ocuklarinin kisisel s6z
varliklarimi gelistirmeleri hususunda da destekleyip yonlendirdigi ve bu tiirdeki ailelerin ¢ocuklarmin
egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarima gore kelime 6grenimi konusunda daha gayretli ve
duyarli olduklar: seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce gergeklestirilen bir¢ok arastirmalarda da anne ve
babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin ana dili dersi (Boliikbas, 2010; Gelbal, 2008; MEB, 2007a) basta
olmak {izere diger biitiin derslerdeki (Anil, 2009; Aslanargun vd., 2016; Elmacioglu, 1998; ipek, 2011;
Metin, 2013; Pala, 2008; Sirin, 2005; Vural, 2004; Yildirim, 2006) akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu; bu basar1 farkini yaratan sebeplerin ise ebeveynlerin birinin veya her
ikisinin 6zellikle ilk ve orta okul diizeyindeki ¢ocuklarin ev 6édevi yapma, ders ¢alisma, kitap okuma,
derslerle ve okulla ilgili herhangi bir sorunun ¢oziimii igin istekli ve girisken olma seklinde
siralanabilecegi bildirilmistir. Davis-Kean (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ebeveynlerin egitim
seviyesinin ¢cocuklarin akademik basarilari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve bu etkinin ebeveynlerin
egitim beklentileri ve evde sagladiklar1 6grenme ortamu araciligryla gerceklestigi belirtilirken Iwaniec
(2018) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da, ebeveynlerin egitim diizeyinin 6grencilerin dil
O0grenme motivasyonunu etkiledigi ve daha yiiksek egitimli ebeveynlere sahip Ogrencilerin daha
yiiksek motivasyona sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Alan yazindaki bu bulgular, 6grencilerin kisisel
soz varliklarin gelistirme ve kelime 6grenme stratejilerini kullanabilme siirecinde aile desteginin kritik
bir rol oynayabilecegine dolayli olarak isaret etmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a
¢ocuklarina sagladiklar: bilissel ve duygusal destegin de arttig1 diisiiniildiigiinde (Hart ve Risley, 1995;
Sénéchal ve LeFevre, 2002), bu destegin dgrencilerin kelime 6grenme stratejilerine yonelik farkindalik
kazanmalarma ve bu stratejileri daha etkin kullanmalarina yardim edecegi iddia edilebilir. Ayrica,
ebeveynlerin akademik basarinin 6énemine dair tutumlarmin ¢ocuklarinin 6grenmeye kars: gelistirdigi
tutumlar sekillendirdigi (Dotterer ve Wehrspann, 2016; Fan ve Chen, 2001; Porumbu ve Necsoi, 2013),
bu nedenle diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin kelime 6grenme siirecinde daha az
desteklenebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Ana dili egitimi baglamindaki egitim
politikalariin ve Ogretmen yetistirme programlarinin, ailelerin ¢ocuklarin kisisel s6z varliklarinm
gelistirme siirecinde bilingli bir rol oynamasini tesvik edecek sekilde diizenlenmesi (Wasik ve Hindman,
2011) ve ozellikle diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynler icin destekleyici programlar olusturulmasi,
ogrencilerin kelime 6grenme siireglerini daha etkili yonetmelerine yardimc olabilir. Bu baglamda,
ebeveynlere yonelik okuryazarlik gelistirme programlarmin uygulanmasi, hem ¢ocuklarin kelime
o0grenme becerilerini artirmada hem de akademik basarilarin yiikseltmede etkili olabilir.

Arastirmada son olarak ortaokul O6grencilerinin okumakta olduklar1 okullarin bulundugu
konumun kelime 0grenme stratejilerine bagvurma siklig1 {izerinde anlamh fark yaratacak bir etkiye
sahip oldugu ortaya cikarilmistir. Bu etki kirsal kesimden sehre dogru gidildikce pozitif yonde
olusmaktadir. Buna gore, sehir merkezlerinde bulunan okullarda okuyan ortaokul 6grencileri, sozciik
Ogrenimleri sirasinda daha fazla kelime 6grenme stratejisi kullanmakta ve bu stratejileri daha yiiksek
diizeyde ise kogsmaktadir. Koylerde bulunan okullarda okuyan oOgrenciler ise sehirde okuyan
akranlarina gore kelime Ogrenme stratejilerine fark edilir derecede daha diisiik diizeyde
bagvurmaktadir. Bu durum, uzun vadede, egitim ve kisisel gelisim iizerinde tesiri bulunan imkéanlara
ulagim kolayligina sahip olan kentsel bolgelerde okuyan ¢ocuklarin kisisel soz varliginin genisligi ile
bu imkanlara daha az erisimi bulunan kirsal bolgelerde okula giden ¢ocuklarin kelime hazinelerinin
genisligi arasinda farklilik olusmasina neden olabilir. Egitim ve akademik basariyla iliskili yapilmis
olan bircok arastirmada (Arifoglu, 2019; Ciftci ve Caglar, 2014; Dinger ve Uysal, 2009; Oksiizler ve
Siirekgi, 2010; Suna vd., 2021) rapor edildigi tizere, bu arastirmada da ebeveynlerin egitim diizeyi,
okulun konumu, teknolojiye erisim ve bunlarla yakindan iligkili olan ailenin sosyo-ekonomik durumu
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faktorlerinin kelime 6grenme stratejilerinin kullanimu {izerinde olumlu ve olumsuz etki olusturdugu
goriilmiistiir. Ozellikle kdylerde egitim hayatlarina devam etmekte olan cocuklarin yasadiklari gevrenin
sunabildigi imkanlar sebebiyle ulasamadiklar1 veya erismekte giigliik cektikleri sosyal etkinlikler,
destekleme kurslari, kaynak kitaplar, teknolojik araglar ve internet gibi imkanlarin okullarin
biinyesinde kendilerine iicretsiz olarak saglanmasimn tek ¢6ziim yolu oldugu diistiniilmektedir.

Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar ve tartismalardan hareketle yukarida sunulan
oneriler, bu Onerilerden istifade etmesi beklenenler icin asagidaki gibi sadelestirilebilir:

e Orta diizeyde oldugu ortaya cikan kelime 6grenme stratejileri kullaniminin artirilmasi igin
ortaokul seviyesindeki 6grencilere bu konuda bir farkindalik egitimi verilmeli, 6grenciler
yonlendirilmeli ve 6grencilerin ise kosabilecekleri farkli sozciik 6grenme yol ve yontemleri
ogretilmelidir.

e Halihazirda ders kitabina bagl olarak yiiriitiilen kelime hazinesini gelistirme uygulamalar:
sebebiyle bagimsiz sozciik O6grenim yollarim1 istenen diizeyde kullanamayan ortaokul
ogrencilerine, 6zellikle diisiik diizeyde bir kullanim oranina sahip 6grenme odakl: stratejilerin
etkin kullanimi konusunda bilgilendirme yapilarak dgrenciler tesvik edilmelidir.

o Ogrencilerin kisisel s6z varliklarim gelistirme ve pekistirme etkinliklerinde smavlarda basariy1
yakalama kaygis1 yiiziinden yonlendirildikleri ¢oktan se¢meli test uygulamalari yerine
ogrenciler temel dil becerilerini gelistirecek tiirdeki etkinliklere yonlendirilmelidir.

e Ortaokullarin teknolojik alt yapisi gelistirilerek 6grencilere kelime Ogrenme stratejisi
kullanimlarini destekleyecek dijital araglarin sayisi ve internetin erisim imkanlar: artirllmalidir.
Bunun i¢in her okulda standart olarak teknoloji odasi/merkezi kurulmali, bireysel olarak
ogrencilerin egitimi destekleyecek teknolojik araglar ve internet erisimi {icretsiz olarak
saglanmali, koy okullarinin teknolojiye erisim imkanlarinin artirilmasina yonelik olarak altyap:
yatirimlarin yapilmali ve bu hizmetler devlet politikas1 olarak benimsenerek mazeretsiz
uygulanmalidir.

e Tiirkce dersi ogretim programi ve Tiirkge ders kitaplari kelime ogrenme stratejilerinin
kullanimini destekleyecek sekilde yeniden ele alinmali ve 6zellikle buna destek olacak bir faktor
olan okuma aligkanligimin {ist diizeyde kazandirilmasma yd&nelik énlemler alinmalidir. Bu
cercevede, dgretmenler aileler ile kitaplarin temin edilmesi, 6grencilerin tesvik edilmesi ve
evdeki okuma faaliyetlerinin takip edilmesi konularinda is birligi icinde calisilmali; kitaba
erisim sorunu yasayanlara yonelik her okula bir kiitiiphane politikasinin benimsenmeli ve
diizeye uygun kitaplar yeterince konulmali, bireysel cabalarla yiiriitiilen okullarin kitap
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik kampanyalarin goriiniirligii artirilmali ve Milli Egitim
Bakanlig1 okullara kitap saglayicilig1 ylikiimliiliiglinti okullara her yil kitap temini i¢in ayr1 bir
biitce gondererek yerine getirmelidir.

e Okumaya dayali sdzciik 6greniminin yalnizca ders kitabindaki metinlerle sinirli olmasi halinde
ogrencilerin kisisel kelime serveti yetersiz kalmakta ve ogrencilerin ortak olarak bilmeleri
gereken asgari sozciikler konusunda bir standart olusturulamamaktadir. Ulke sathinda
ortaokul 6grencilerinin kisisel soz varliklarinin belli bir standartta es deger olarak gelismesinin
giivence altina alinabilmesi i¢in ulusal 6l¢ekte diizeye uygun okuma kitaplari belirlenerek tiim
ogrencilere {icretsiz bir sekilde ulastirilmalidir.

e Ebeveynlerin egitim diizeyi, okulun konumu, teknolojiye erisim ve bunlarla yakindan iliskili
olan ailenin sosyo-ekonomik durumu faktorlerinin genel okul basarisi ile bu arastirma 6zelinde
kelime 6grenme stratejilerinin kullanimu {izerindeki potansiyel etkileri goz oniine alinarak
ozellikle kirsal yerlesim bolgelerinde egitim hayatlarina devam etmekte olan ¢ocuklarin
ulasamadiklar1 veya erismekte giicliik gektikleri sosyal etkinlikler, destekleme kurslari, kaynak
kitaplar, teknolojik araglar ve internet gibi imkanlar okullarin biinyesinde 6grencilere iicretsiz
olarak saglanmalidir.
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Yukarida sunulan 6nerilerden baska arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak ileriki arastirmalar
i¢in su Oneriler yapilabilir:

e Ana dili egitimi 6zelinde ortaokul 6grencilerinin kelime 6grenirken kullandiklar stratejilerin
belirlenmesine yonelik ilk ¢alisma olan bu arastirma, mevcut tasnif ve 6lgek ile veya farkl
kelime Ogrenme tasniflerine yonelik olarak gelistirilecek Ol¢me araglar1 yardimiyla
tekrarlanabilir ve ilgili alan yazina katk: saglanabilir.

e Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin bireysel kelime 6grenme stratejileri kullanimi ile temel dil
becerilerindeki yetkinlikleri ve uzun vadeli Tiirkce dersi basarilar1 arasinda iliski olup olmadig:
arastirilabilir.

. Ogrencilerin ise kostuklar1 kelime 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak nitel
veri toplama araglarindan yararlanilarak yeni bir arastirma yapilabilir.

e Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini daha etkili kullanabilmeleri igin yeni s6zciik 6grenim
yollarinin gelistirilmesine yonelik yenilik¢i ¢calismalar gergeklestirilebilir.

o Ogrencilerin kelime hazinelerinin derinligi, genisligi, agirhg: ile kelime 6grenme stratejileri
kullanim diizeyi ve okuma aliskanliklar1 arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik
uygulamali arastirmalar yapilabilir.

Sinirliliklar

Ana dili egitimi siirecinde ortaokul diizeyinde bulunan ¢ocuklarin yeni sozciikler 6grenirken
kullandiklar1 kelime 6grenme stratejilerini belirleme konusunda ilgili literatiirdeki veri toplamaya
dayali olarak gergeklestirilen ilk ampirik arastirma olmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilen bu
calismada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda kullanilan 6l¢iim aracinin
nicel yapis1 sebebiyle, 6rneklemden toplanan verilerin arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara etkisi nitel
bir 6lgme arac1 yardimiyla katiimcilarin kendilerine dogrudan sorulamamis, bunun yerine arastirmada
ortaya ¢ikan sonuglar mevcut alan yazin bilgisi ile yazarin akademik birikimi dogrultusunda aciklanip
yorumlanmis ve tartisilmistir. Bu ¢alisma gercevesindeki bir diger simirlilik ise, alan yazinda ortaokul
diizeyindeki ¢ocuklarin ana dillerinde kelime 6grenirken basvurduklar: stratejilerin belirlenmesine
yonelik oncii ve benzer bir arastirma olmayis: ile ilgilidir. Sozii edilen arastirma boslugu, bu
calismadaki sonuglarin gesitli agilardan dogrudan karsilastirilamamasi seklinde bir sinirhiliga da yol
a¢mustir. Bu smirlilik ise alan yazinda kelime 6gretimi/6grenimi gercevesinde ortaokul diizeyindeki
ogrenci gruplariyla ytiriitiilen gesitli arastirmalarin igerisinde ortaya cilan ikincil sonuglar dikkate
almarak asilmaya calisilmis; gerekli karsilastirma ve tartisma bu dogrultuda gerceklestirilmistir.

154



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Kaynakc¢a

Akan, F. G. (1994). Ilkokul ogrencilerinin bagsar1 ve basarisizliklarinda aile faktorii (Thesis No. 30724) [Master’s
thesis, Hacettepe University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Akaydin, $. (2018). Yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki
iliski (Thesis No. 533754) [Doctoral dissertation, Inonii University]. Council of Higher Education
National Thesis Center.

Al Zahrani, S. M., & Chaudhary, A. (2022). Vocabulary learning strategies in ESP context: Knowledge
and implication. Arab World English Journal, 13(1), 382-393.
https://doi.org/10.24093/awej/vol13no1.25

American Library Association. (1978). Book reading and library usage: A study of habits and perceptions.
Gallup.

Anderson, J. C., & Freebody, P. (1981). Vocabulary knowledge. In J. T. Guthrie (Ed.), Comprehension and
teaching: Research reviews (pp. 77-117). International Reading Association.

Anderson, J. C.,, & Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence, improper
solutions, and goodness of fit indices for maximum likelihood confirmatory factor analysis.
Psychometrika, 49(2), 155-173. https://doi.org/10.1007/BF02294170

Anil, D. (2009). Uluslararasi Ogrenci basarilarini degerlendirme programi (PISA)'nda Tiirkiye’deki
ogrencilerin fen bilimleri basarilarini etkileyen faktorler. Egitim ve Bilim, 152(34), 87-100.

Ar, G. (2006). Kelime 6gretimi. In C. Yildiz (Ed.), Kuramdan uygulamaya Tiirkce 6gretimi (pp. 311-333).
Pegem Akademi.

Arifoglu, A. (2019). Ogrenci basarisina okul etkisinin arastirilmasi: TIMSS 2015 Tiirkiye verisine gore cok
diizeyli bir analiz (Thesis No. 582587) [Master’s thesis, Hacettepe University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Arslan, A. (2013). Tiirkce Ogretmenlerinin proje ve performans Odevleri ile ilgili goriislerinin
degerlendirilmesi. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 2(6), 11-22.

Aru, S. A. (2013). Yeni ilkdgretim programina gore hazirlanan Tiirkce ders kitaplarinda kelime hazinesini
gelistirmeye yonelik planlamanin incelenmesi (Thesis No. 336106) [Master’s thesis, Gazi University].
Council of Higher Education National Thesis Center.

Aslanargun, E., Bozkurt, S., & Sarioglu, S. (2016). Sosyo-ekonomik degiskenlerin 6grencilerin akademik
basarisi {izerine etkileri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(3), 214-234.

Aslan, T. (2013). 7. simif 63rencilerinin Tiirkce ders kitaplarndaki anlamini bilmedikleri kelimelerden hareketle
soz varhi§im gelistirmelerine yonelik bir arastirma (Thesis No. 333547) [Master’s thesis, Gazi
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Ates, M. (2008). [lkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile Tiirkce dersine karst
tutumlar: ve akademik bagarilar1 arasindaki iliski (Thesis No. 235252) [Doctoral dissertation, Sel¢uk
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Aydin, I. (2014). Tiirkce Ogretiminde yazili anlatim ¢alismalarindaki sorunlar {izerine bir inceleme.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16(1) 166-170.
https://doi.org/10.18493/kmusekad.51889

Aydin, 1., & Aydin, G. (2020). 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi baglaminda 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirkge
ders kitaplarindaki sz varligima yonelik etkinliklerin sdzciik 6gretimi agisindan incelenmesi. ODU
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 10(1), 1-23.

Bakkaloglu, S., & Pilten, G. (2023). Examining the relationship between reading motivation and reading
comprehension self-efficacy perception. International Journal of Psychology and Educational Studies,
10(1), 144-158. https://doi.org/10.52380/ijpes.2023.10.1.909

155



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Balcy, A. (2009). ilkégretim 8. Sinif 6grencilerinin okuma aliskanlik ve ilgileri iizerine bir arastirma (Thesis No.
228411) [Doctoral dissertation, Gazi University]. Council of Higher Education National Thesis
Center.

Barcroft, J. (2009). Strategies and performance in intentional L2 vocabulary learning. Language
Awareness, 18(1), 74-89. https://doi.org/10.1080/09658410802557535

Baskin, S. (2017). 5. siif 6grencilerinin sozliik ihtiyaci ve ortaokul sozliikleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 21(3), 765-789.

Baskin, S., 1§can, A., Karagoz, B., & Birol, G. (2017). The use of vocabulary learning strategies in teaching
Turkish as a second language. Journal of Education and Practice, 8(9), 126-134.

Bas, B. (2013). [lkdgretim okullari igin hazirlanan deyim sozliikleri iizerine bir degerlendirme. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 1(1), 24-31. https://doi.org/10.16916/aded.16016

Bagdamar, G. (2010). Yazili calismalar yaptirilarak Ogrencilerin  sozciik dagarciimi  zenginlestirme
uygulamalari, etkinlikleri ve 6l¢me degerlendirmeleri (Thesis No. 264160) [Master’s thesis, Erzincan
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Bayat, N., Sekercioglu, G., & Bakir, S. (2014). Okudugunu anlama ve fen basaris1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 39(176), 457-466. https://doi.org/10.15390/EB.2014.3693

Baysal, A. D. (2007). [lkégretim 7. stmf Tiirkce ders kitaplarinin kelime serveti bakimindan degerlendirilmesi
(Thesis No. 206184) [Master’s thesis, Afyon Kocatepe University]. Council of Higher Education
National Thesis Center.

Beck, I. L., & McKeown, M. G. (1991). Conditions of vocabulary acquisition. In R. Barr, M. L. Kamil, P.
Mosenthal, & P. D. Pearson (Eds.), Handbook of reading research (pp. 789-814). Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Beck, I. L., McKeown, M. G., & Kucan, L. (2013). Bringing words to life: Robust vocabulary instruction (2nd
ed.). The Guilford Press.

Bertram, R., Laine, M., & Virkkala, M. (2000). The role of derivational morphology in vocabulary
acquisition: Get by with a little help from my morpheme friends. Scandinavian Journal of Psychology,
4(41), 287-296. https://doi.org/10.1111/1467-9450.00201

Biger, N., & Polatcan, F. (2015). Yabana dil olarak Tiirkce 6gretiminde kelime 6grenme stratejilerinin
degerlendirilmesi. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, (54), 811-828.

Biemiller, A. (2010). Words worth teaching: Closing the vocabulary gap. SRA/McGraw-Hill

Biemiller, A., & Boote, C. (2006). An effective method for building meaning vocabulary in primary
grades. Journal of Educational Psychology, 98(1), 44-62. https://doi.org/10.1037/0022-0663.98.1.44

Blachowicz, C. L. Z., & Fisher, P. J. (2014). Teaching vocabulary in all classrooms. Pearson.

Boers, F., & Lindstromberg, S. (2008). How cognitive linguistics can foster effective vocabulary teaching.

In F. Boers & S. Lindstromberg (Eds.), Cognitive linguistic approaches to teaching vocabulary and
phraseology (pp. 1-64). De Gruyter Mouton.

Bornstein, M. H., Hahn, C. S., & Haynes, O. M. (2004). Specific and general language performance across
early childhood: Stability and gender considerations. First Language, 24(3), 267-304.
https://doi.org/10.1177/0142723704045681

Bowers, P. N. (2012). Morphological instruction in the elementary classroom (Publication No. NS27966)
[Doctoral dissertation, Queen’s University]. ProQuest Dissertations & Theses Global.

Bowers, P. N., Kirby, J. R., & Deacon, S. H. (2010). The effects of morphological instruction on literacy
skills: A systematic review of the literature. Review of Educational Research, 80(2), 144-179.
https://doi.org/10.3102/0034654309359353

Boz, E. (2006). Sozliik ve sozliikgiiliik sorunlari. In G. Giilsevin & E. Boz (Eds.), Tiirkcenin ¢agdas sorunlar:
(pp- 1-44). Gazi Kitabevi.

156



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Boliikbas, F. (2010). Hkt')gretim ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin basari-cinsiyet-
ailenin egitim diizeyi baglaminda degerlendirilmesi. Turkish Studies, 5(3), 905-918.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.1477

Brahma, B., & Saikia, P. (2023). Influence of self-regulated learning on the academic procrastination of
college  students.  Journal of  Education and  Health  Promotion,  12(1), 1-6.
https://doi.org/10.4103/jehp.jehp_1106_22

Bridges, K., & Hoff, E. (2014). Older sibling influences on the language environment and language
development of toddlers in bilingual homes. Applied Linguistics, 35(2), 225-241.
https://doi.org/10.1017/S0142716412000379

Bulut, B. (2013). Etkin dinleme e§itiminin dinledigini anlama, okudugunu anlama ve kelime hazinesi iizerine
etkisi (Thesis No. 332676) [Master’s thesis, Adnan Menderes University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Biiyiikhellag, S. (2014). Ortaokul Tiirkce ders kitaplarimdaki soz varligimin incelenmesi (Thesis No. 381058)
[Master’s thesis, Karadeniz Teknik University]. Council of Higher Education National Thesis
Center.

Biiyiikoztiirk, S. (2016). Smavlar iizerine diisiinceler. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 6(2), 345-
356. https://doi.org/10.23863/kalem.2017.64

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2014). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Akademi.

Cain, K., & Oakhill, J. (2011). Matthew effects in young readers: Reading comprehension and reading
experience aid vocabulary development. Journal of Learning Disabilities, 44(5), 431-443.
https://doi.org/10.1177/0022219411410042

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde mnicel wveri analizi. Pegem Akademi.
https://doi.org/10.14527/9786053644484

Can, A., & Deniz, E. (2016). Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlar1. Milli Egitim Dergisi
45(210), 319-336.

Carlisle, J. F. (2000). Awareness of the structure and meaning of morphologically complex words:
Impact on reading. Reading and Writing, 12, 169-190. https://doi.org/10.1023/A:1008131926604

Carlisle, J. F. (2010). Effects of instruction in morphological awareness on literacy achievement: An
integrative review. Reading Research Quarterly, 45(4), 464-487. https://doi.org/10.1598/RRQ.45.4.5

Ceran, D., & Deniz, K. (2015). TEOG sinav1 sorulariin okuma becerisiyle ¢oziilebilme diizeyi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 3(2), 92-109. https://doi.org/10.16916/aded.62200

Cesur, O. (2005). Pansiyonlu ilkogretim okulu 6grencileri tizerinde kelime serveti arastirmas: (Kastamonu ilinde
bir inceleme) (Thesis No. 188050) [Master’s thesis, Abant Izzet Baysal University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Chen, M. L. (2014). Age differences in the use of language learning strategies. English Language Teaching,
7(2), 144-151. https://doi.org/10.5539/elt.v7n2p144

Chickering, A. W., & Gamson, Z. F. (1987). Seven principles for good practice in undergraduate
education. AAHE Bulletin, 39(7), 3-7.

Chi, M. L. A. (1998). Teaching dictionary skills in the classroom. In T. Fontenelle, P. Hiligsmann, A.
Michiels, A. Moulin, & S. Theissen (Eds.), EURALEX ‘98 actes/proceedings (pp. 565-577). Université
Départements d’Anglais et de Néerlandais.

Chun, E., Choi, S., & Kim, ]. (2012). The effect of extensive reading and paired-associate learning on
long-term vocabulary retention: An event-related potential study. Neuroscience Letters, 521(2), 125-
129. https://doi.org/10.1016/j.neulet.2012.05.069

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2000). Research methods in education (5th ed.). Routledge Falmer.
Cook, V. (2001). Second language learning and language teaching. Oxford University Press Inc.

157


https://doi.org/10.1016/j.neulet.2012.05.069

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Costello, A. B., & Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: Four
recommendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment, Research and
Evaluation, 10(7), 1-9. https://doi.org/10.7275/jyj1-4868

Credé, M., & Kuncel, N. R. (2008). Study habits, skills, and attitudes: The third pillar supporting
collegiate academic performance. Perspectives on Psychological Science, 3(6), 425-453.
https://doi.org/10.1111/j.1745-6924.2008.00089.x

Creswell, . W. (2012). Educational research: Planning, conducting and evaluating quantitative and qualitative
research. Pearson Prentice Hall.

Cunningham, A. E. (2005). Vocabulary growth through independent reading and reading aloud to
children. In E. H. Hiebert & M. L. Kamil (Eds.), Teaching and learning vocabulary: Bringing research to
practice (pp. 45-68). Lawrence Erlbaum Associates.

Cetin, A., & Unsal, S. (2019). Merkezi smavlarin &gretmenler iizerinde sosyal, psikolojik etkisi ve
ogretmenlerin 6gretim programi uygulamalarina yansimasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 34(2), 304-323. https://doi.org/10.16986/HU]JE.2018040672

Ciftci, C., & Caglar, C. (2014). Ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin 6grenci basarisi {izerindeki etkisi:
Fakirlik kader midir?. International Journal of Human  Sciences, 11(2), 155-175.
https://doi.org/10.14687/ijhs.v11i2.2914

Ciftci, M. (1991). Bir grup yiiksekdgrenim 6grencisi iizerinde kelime serveti arastirmas: (Thesis No. 17953)
[Master’s thesis, Gazi University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Dafei, D. (2007). An exploration of the relationship between learner autonomy and English proficiency.
The Asian EFL Journal, 24, 1-23.

Davis-Kean, P. E. (2005). The influence of parent education and family income on child achievement:
The indirect role of parental expectations and the home environment. Journal of Family Psychology,
19(2), 294-304. https://doi.org/10.1037/0893-3200.19.2.294

Deniz, E. (2015). Ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklari. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari,
3(2), 46-64.

Diamond, L., & Gutlohn, L. (2006). Vocabulary handbook. Core Literacy Library.

Dickinson, D. K., & Smith, M. W. (1994). Longterm effects of preschool teachers’ book readings on low-
income children’s vocabulary and story comprehension. Reading Research Quarterly, 29(2), 104-122.
https://doi.org/10.2307/747807

Dinger, M. A., & Kolasin-Uysal, G. (2010). The determinants of student achievement in Turkey.
International Journal of Educational Development, 30(6), 592-598.
https://doi.org/10.1016/j.ijjedudev.2010.05.005

Dinger, M. A., & Uysal, G. (2009). Tiirkiye'de dgrenci basarisizli§inda esitsizligin belirleyicileri. Egitim
Reformu Girigimi.

Dogan, F. (2016). Tiirkce dersi ortaokul dgrenci ¢alisma kitaplarindaki etkinliklerin soz varlig: iizerine bir
arastirma (Thesis No. 429751) [Master’s thesis, Siirt University]. Council of Higher Education
National Thesis Center.

Dollaghan, C. A., Campbell, T. F., Paradise, ]. L., Feldman, H. M., Janosky, J. E., Pitcairn, D. N., & Kurs-
Lasky, M. (1999). Maternal education and measures of early speech and language. Journal of Speech,
Language, and Hearing Research, 42(6), 1432-1443. https://doi.org/10.1044/jslhr.4206.1432

Domino, G., & Domino, M. L. (2006). Psychological testing: An introduction. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511813757

Dotterer, A. M., & Wehrspann, E. (2016). Parent involvement and academic outcomes among urban
adolescents: Examining the role of school engagement. Educational Psychology, 36(4), 812-830.
https://doi.org/10.1080/01443410.2015.1099617

158



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Drevno, G. E., Kimball, J. W., Possi, M. K., Heward, W. L., Gardner, R., & Barbetta, P. M. (1994). Effects
of active student response during error correction on the acquisition, maintenance, and
generalization of science vocabulary by elementary students: A systematic replication. Journal of
Applied Behavior Analysis, 27(1), 179-180. https://doi.org/10.1901/jaba.1994.27-179

Dunlosky, J., Rawson, K. A., Marsh, E. J., Nathan, M. ]., & Willingham, D. T. (2013). Improving students’
learning with effective learning techniques: Promising directions from cognitive and educational
psychology. Psychological Science in the Public Interest, 14(1), 4-58.
https://doi.org/10.1177/1529100612453266

Eckerth, J., & Tavakoli, P. (2012). The effects of word exposure frequency and elaboration of word
processing on incidental L2 vocabulary acquisition through reading. Language Teaching Research,
16(2), 227-252. https://doi.org/10.1177/13621688114313

Egilmez, N. 1. (2010). [lkogretim Tiirkce ders kitaplarmdaki soz varhgmn ilkégretim dordiincii simf
ogrencilerinin yazili anlatimlarina aktarimi (Thesis No. 271221) [Doctoral dissertation, Uludag
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Egilmez, N. 1. (2024). Tiirkge 6gretmenlerinin siirec temelli yazmaya yonelik goriis ve deneyimleri. Ana
Dili Egitimi Dergisi, 12(2), 437-460. https://doi.org/10.16916/aded.1443923

Elleman, A. M., Lindo, E. ], Morphy, P., & Compton, D. L. (2009). The impact of vocabulary instruction
on passage-level comprehension of school-age children: A meta-analysis. Journal of Research on
Educational Effectiveness, 2(1), 1-44. https://doi.org/10.1080/19345740802539200

Ellis, N. C. (1994). Implicit and explicit language learning of languages. Academic Press.

Elmacioglu, T. (1998). Basarida aile faktorii. Hayat Yayinlari.

Eriksson, M., Marschik, P. B., Tulviste, T., Almgren, M., Pérez Pereira, M., Wehberg, S., Marjanovic-
Umek, L., Gayraud, F., Kovacevic, M., & Gallego, C. (2012). Differences between girls and boys in
emerging language skills: Evidence from 10 language communities. British Journal of Developmental
Psychology, 30(2), 326-343. https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.2011.02042.x

Fan, X., & Chen, M. (2001). Parental involvement and children's academic achievement: A meta-
analysis. Educational Psychology Review, 13(1), 1-22. https://doi.org/10.1023/A:1009048817385

Field, A. P. (2009). Discovering statistics using SPSS. Sage Publications.

Foorman, B. R., Petscher, Y., & Bishop, M. D. (2012). The incremental variance of morphological
knowledge to reading comprehension in grades 3-10 beyond prior reading comprehension,
spelling, and text reading efficiency. Learning and Individual Differences, 22(6), 792-798.
https://doi.org/10.1016/j.1indif.2012.07.009

Fraenkel, J. R, Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education.
McGraw-Hill

Gallik, J. D. (1999). Do they read for pleasure? Recreational reading habits of college students. Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 42(6), 480-488.

Gelbal, S. (2008). Sekizinci sinf dgrencilerinin sosyoekonomik 6zelliklerinin Tiirkce basarisi iizerinde
etkisi. Egitim ve Bilim, 33(150), 1-13.

Geng, G. (2021). Tiirkge ders kitaplarimin kelime dgretimi acisindan incelenmesi ve 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi (Thesis No. 707717) [Master’s thesis, Van Yiiziincii Yil University]. Council of
Higher Education National Thesis Center.

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference. Allyn &
Bacon.

Gleason, J. B., & Ratner, N. B. (2016). The development of language (9th ed.). Pearson.

Good, J. E. (2011). The effects of morphological awareness training on reading, spelling, and vocabulary skills
(Theses No. 3474107) [Doctoral dissertation, University of Central Arkansas]. ProQuest
Dissertations and Theses Global.

159



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Goodwin, L. D. (1999). The role of factor analysis in the estimation of construct validity. Measurement in
Physical Education and Exercise Science, 3(2), 85-100. https://doi.org/10.1207/5s15327841mpee0302_2

Gogen, G., & Okur, A. (2015). Ortaokula yonelik s6z varlig1 arastirmalarinin incelenmesi: Tezler. Ana
Dili Egitimi Dergisi, 3(1), 64-79. https://doi.org/10.16916/aded.66746

Goger, A. (2001). Tiirk dili ile ilgili sozliiklere genel bir bakis ve giintimiiz ilkogretim sozliikleri. Tiirk
Dili, (598), 388-403.

Goger, A. (2009). Tiirkge egitiminde 6grencilerin s6z varligini gelistirme etkinlikleri ve s6zliik kullanimai.
Turkish Studies, 4(4), 1025-1055. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.1318

Gogtis, B. (1978). Orta dereceli okullarumizda Tiirkce ve yazin egitimi. Giil Yaymlar:.

Gonen, M., Oncii. E., & Isitan. S. (2004). ilkdgretim 5. 6. ve 7. sinuf dgrencilerinin okuma aligkanliklarinin
incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 32(164), 7-34.

Graves, M. F. (2006). The vocabulary book: Learning and instruction. Teachers College Press.

Graves, M. F., Schneider, S., & Ringstaff, C. (2017). Teaching students to use word-learning strategies:
The effects of explicit instruction on vocabulary growth and reading comprehension. The Reading
Teacher, 71(5), 535-543. https://doi.org/10.1002/trtr.1644

Gu, P. Y. (2018). Validation of an online questionnaire of vocabulary learning strategies for ESL learners.
Studies in Second Language Learning and Teaching, 8(2), 325-350.
https://doi.org/10.14746/ssl1t.2018.8.2.7

Gu, P. Y, & Johnson, R. K. (1996). Vocabulary learning strategies and language learning outcomes.
Language Learning, 46(4), 643-679. https://doi.org/10.1111/j.1467-1770.1996.tb01355.x

Giilsoy, T. (2013). 6. suif d3rencilerinin kelime hazinesinin gelistirilmesinde eitsel oyunlarin etkisi (Thesis
No. 345620) [Master’s thesis, Nigde University]. Council of Higher Education National Thesis
Center.

Giimiis, A. (2018). Tiirk egitim sisteminin siavlarla imtihani [Policy brief]. ILKE Ilim Kiiltiir Egitim
Dernegi. https://ilke.org.tr/images/yayin/pdf/turk_egitim_sisteminin_sinavlarla_imtihani.pdf
Giizel, G. (2015). Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda sozciik 63retiminin yaratict dil 63retimi acisindan (Thesis
No. 463402) [Master’s thesis, Bagskent University]. Council of Higher Education National Thesis

Center.

Hart, B., & Risley, T. R. (1995). Meaningful differences in the everyday experience of young American children.
Paul H Brookes Publishing.

Hedge, T. (2000). Teaching and learning in the language classroom. Oxford University Press.

Hoff-Ginsberg, E. (1998). The relation of birth order and socioeconomic status to children's language
experience and language development. Applied  Psycholinguistics, 19(4), 603-629.
https://doi.org/10.1017/S0142716400010389

Hoff, E. (2003). The specificity of environmental influence: Socioeconomic status affects early
vocabulary development via maternal speech. Child Development, 74(5), 1368-1378.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00612

Hoff, E. (2006). How social contexts support and shape language development. Developmental Review,
26(1), 55-88. https://doi.org/10.1016/j.dr.2005.11.002

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. R. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for
determining model fit. The Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.
https://doi.org/10.21427/D7CF7R

Hulstijn, J. (2003). Incidental and intentional learning. In C.J. Doughty & M. H. Long (Eds.), The handbook
of second language acquisition (pp. 349-381). Blackwell. https://doi.org/10.1002/9780470756492.ch12

Hyde, J. S., & Linn, M. C. (1988). Gender differences in verbal ability: A meta-analysis. Psychological
Bulletin, 104(1), 53-69. https://doi.org/10.1037/0033-2909.104.1.53

160



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Iheakanwa, J. U., Obro, S., & Akpochafo, W. P. (2021). Reading ability, study habits and students’
academic performance in social studies. Library Philosophy and Practice, 1-21.

Israel, G. D. (1992). Sampling the evidence of extension program impact. Program Evaluation and
Organizational Development, IFAS, University of Florida.

Iwaniec, J. (2018). The effects of parental education level and school location on language learning
motivation. The Language Learning Journal, 48(4), 427-441.
https://doi.org/10.1080/09571736.2017.1422137

Ipek, C. (2011). Velilerin okul tutumu ve egitimine katilim diizeyleri ile aileye bagh bazi faktrlerin
ilkdgretim dgrencilerinin seviye belirleme sinavlari izerindeki etkisi. Pegem Egitim ve Ogretim
Dergisi, 1(2), 69-79.

Kamil, M. L., & Hiebert, E. H. (2005). Teaching and learning vocabulary: Perspectives and persistent
issues. In E. H. Hiebert & M. L. Kamil (Eds.), Teaching and learning vocabulary: Bringing research to
practice (pp. 1-23). Erlbaum. https://doi.org/10.4324/9781410612922

Karadag, O. (2005). Ilkogretim 1. kademe 63rencilerinin kelime hazinesi iizerine bir arastirma (Thesis No.
160509) [Doctoral dissertation, Gazi University]. Council of Higher Education National Thesis
Center.

Karadag, O. (2011). Ilkdgretim sozliiklerinin hazirlanmasinda temel olgiitler. Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari, (30), 193-207.

Karadag, O. (2022). Kelime dgretimi (4th ed.). Pegem Akademi.

Karasar, N. (2013). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Akademik Yayincilik.

Karatay, H. (2007). Kelime &gretimi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 141-153.

Karpicke, ]. D., & Blunt, . R. (2011). Retrieval practice produces more learning than elaborative studying
with concept mapping. Science, 331(6018), 772-775. https://doi.org/10.1126/science.1199327

Katz, L. A. (2004). An investigation of the relationship of morphological awareness to reading comprehension in
fourth and sixth graders (Thesis No. 3138192) [Doctoral dissertation, University of Michigan].
University of Michigan Library.

Kaushanskaya, M., Gross, M., & Buac, M. (2013). Gender differences in child word learning. Learning
and Individual Differences, 27, 82-89. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2013.07.002

Kaya, E. (2021). {lkdgretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda s6z varlig1 edinimi iizerine. Journal
of Social, Humanities and Administrative Sciences, 7(37), 341-352. https://doi.org/10.31589/JOSHAS.468

Kaya, J. (2023). Re-examining the importance of vocabulary learning strategies for first language English
speakers. English in Education, 57(2), 120-134. https://doi.org/10.1080/04250494.2023.2190350

Keskin, G., & Sezgin B. (2009). Bir grup ergende akademik basar1 durumuna etki eden etmenlerin
belirlenmesi. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(10), 4-18.

Kizgin, A., & Bastug, M. (2020). Okuma motivasyonu ve okudugunu anlama becerisinin akademik
basarty1 yordama diizeyi. Dil Egitimi wve Arastirmalart  Dergisi,  6(2), 601-612.
https://doi.org/10.31464/jlere.767022

Kocaman, A. (2008). Ailenin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumunun O6grencinin okul basarisina etkisi
Inénii EML 6rnegi (Thesis No. 308704) [Master’s thesis, Beykent University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Kocaman, O., & Kizilkaya Cumaoglu, G. (2014). Yabanci dilde kelime &grenme stratejileri Slgeginin
gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 39(176), 293-303. https://doi.org/10.15390/EB.2014.3611

Kocaman, O., Yildiz, M., & Kamaz, B. (2018). Use of vocabulary learning strategies in Turkish as a

foreign language context. International Journal of Psychology and Educational Studies, 5(2), 54-63.
https://doi.org/10.17220/ijpes.2018.02.7

161



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Kockaya, Y. G. (2014). ilkégretim ikinci kademe 63rencilerine klasik yontemlerle verilmeye ¢alisilan kelime
d3retimi (Thesis No. 381506) [Master’s thesis, Gazi University]. Council of Higher Education
National Thesis Center.

Korat, O. (2010). Reading electronic books as a support for vocabulary, story comprehension and word
reading in kindergarten and first grade. Computers & Education, 55(1), 24-31.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2009.11.014

Krashen, S. D. (1981). Second language acquisition and second language learning. Pergamon Press.

Krejcie, R. V., & Morgan, D.W. (1970). Determining sample size for research activities. Educational and
Psychological Measurement, 30(3), 607-610. https://doi.org/10.1177/001316447003000308

Kurudayioglu, M. (2005). ilkéigretim II. kademe 0grencilerinin kelime hazinesi iizerine bir arastirma (Thesis
No. 159613) [Doctoral dissertation, Gazi University]. Council of Higher Education National Thesis
Center.

Labontee, R. (2019). Questionnaire instrumentation for strategic vocabulary learning in the Swedish as
a second language learning context. Studies in Second Language Learning and Teaching, 9(2), 313-349.
https://doi.org/10.14746/ssl1t.2019.9.2.4

Lange, B. P., Euler, H. A., & Zaretsky, E. (2016). Sex differences in language competence of 3- to 6-year-
old children. Applied Psycholinguistics, 37(6), 1417-1438. https://doi.org/10.1017/5S0142716415000624

Larsen, J. A.,, & Nippold, M. A. (2007). Morphological analysis in school-age children: Dynamic
assessment of a word learning strategy. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 38(3), 201-
212. https://doi.org/10.1044/0161-1461(2007/021)

Lawson, M. J., & Hogben, D. (1996). The vocabulary-learning strategies of foreign-language students.
Language Learning Journal, 46(1), 101-135. https://doi.org/10.1111/j.1467-1770.1996.tb00642.x

Lee, S. (2007). Vocabulary learning strategies of Korean university students: Strategy use, vocabulary
size, and gender. English Teaching, 62(1), 149-169. https://doi.org/10.15858/engtea.62.1.200703.149

Lightbown, P. M., & Spada, N. (2006). How languages are learned. OUP.

Linda, A., & Shah, P. (2020) Vocabulary acquisition style in the ESL classroom: A survey on the use of
vocabulary learning strategies by the primary 3 learners. Creative Education, 11, 1973-1987.
https://doi.org/10.4236/ce.2020.1110144

Loudermill, C. S. (2014). An investigation of the relationship between reading comprehension and morphological
awareness skills (Publication No. 3621689) [Doctoral dissertation, University of Central Arkansas].
ProQuest Dissertations & Theses Global.

Maag, L. K. (2007). Measuring morphological awareness in adult readers: Implications for vocabulary
development (Publication No. 3271168) [Doctoral dissertation, University of Florida]. ProQuest
Dissertations & Theses Global.

Maden, A. (2021). S6z varhigini zenginlestirme agisindan Tiirkce dersi 6gretim programi. Uluslararas:
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 10(2), 756-777. https://doi.org/10.7884/teke.4874

Maden, A., & Durukan, E. (2019). Ortaokul 6grencilerine yonelik elektronik gorsel sozliik gelistirme:
Tasarim tabanh bir arastirma. Turkish Studies, 14(4), 1565-1600.
https://doi.org/10.29228/TurkishStudies.23027

Marjanovic-Umek, L., & Fekonja-Peklaj, U. (2017). Gender differences in children’s language: A meta-
analysis of Slovenian studies. Center for Educational Policy Studies Journal, 7(2), 97-111.
https://doi.org/10.26529/cepsj.171

Marzano, R. J. (2004). Building background knowledge for academic achievement: Research on what works in
schools. Association for Supervision and Curriculum Development.

McCarthy, M., O'Keeffe, A., & Walsh, S. (2010). Vocabulary matrix: Understanding, learning, teaching.
Heinle.

162



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

McKean, C., Law, J.,, Mensah, F. K, Cini, E., Eadie, P., Frazer, K., & Reilly, S. (2015). Predicting
meaningful differences in school-entry language skills from child and family factors measured at
12 months of age. International Journal of Early Childhood, 47(3), 295-316.
https://doi.org/10.1007/s13158-015-0149-0

Melanlioglu, D. (2013). Ortaokul 6grencilerinin sozliik kullanma aligkanliklari: Nitel bir arastirma.
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2(2), 266-284.

Memis, M. (2018a). Kelime hazinesi ve yabanci dilde kelime 6gretimi tizerine. Turkish Studies, 13(19),
1273-1289. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.13857

Memis, M. (2018b). The relationship between vocabulary learning strategies and vocabulary of learners
of Turkish as foreign or second language. Educational Policy Analysis and Strategic Research, 13(4),
164-185. https://doi.org/10.29329/epasr.2018.178.10

Memis, M. (2018c). Yapim eki 6gretiminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin kelime hazinesi
iizerindeki  etkisi. Cukurova Universitesi ~Egitim  Fakiiltesi — Dergisi, 47(2), 439-491.
https://doi.org/10.14812/cufej.399191

Memis, M. (2018d). Yapim eki 6gretiminin Tiirkceyi yabanc: dil olarak 6grenenlerin kelime hazinesi, kelime
tiiretme becerisi ve okuduunu anlama becerisi iizerindeki etkisi (Thesis No. 524926) [Doctoral
dissertation, Gazi University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Memis, M. (2019a). A research on reading comprehension and morphological awareness levels of
middle school students and the relationship between these concepts. Journal of Language and
Linguistics Studies, 15(2), 649-677. https://doi.org/10.17263/j11s.586807

Memis, M. (2019b). Kelime o6gretim stratejileri 6lgegi: Gelistirme, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi.
Turkish Studies, 14(4), 2579-2593. https://doi.org/10.29228/TurkishStudies.29172

Memis, M. (2019c¢). Morfolojik farkindalik ve morfolojik farkindalik egitimi. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, 8(3), 1355-1368. https://doi.org/10.7884/teke.4534

Memis, M. (2023). Ana dilinde kelime 6grenme stratejileri Olcegi. Turkish Studies - Language and
Literature, 18(3), 1907-1925. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.72226

Memis, M. (2024). Ana dili egitiminde kullanilan kelime 6gretim stratejilerinin belirlenmesi. Egitim ve
Bilim, 49(218), 159-184. https://doi.org/10.15390/EB.2024.12698

Merga, M. K. (2016). What would make them read more? Insights from Western Australian adolescents.
Asia Pacific Journal of Education, 36(3), 1-16. https://doi.org/10.1080/02188791.2014.961898

Mert, C. N. (2015). 7. sinaf Tiirkce ders kitaplarinda soz varligini zenginlestirme etkinlikleri tizerine bir
inceleme. In M. V. Coskun, N. Acik ()nkag,, N. 1pe1< Egilmez, H. Firat, O. Firat, O. Fidan, D. Cetin,
S. Turhan Tuna, M. Sargin, P. G. Ozkaya, Z. E. Erdemir, G. (")zgavh, & H. Celik (Eds.), Tiirkcenin
egitimi-6gretimine yonelik calismalar (pp. 285-293). Pegem Akademi.

Mete, G. (2012). Tlkogretim 8. sinif dgrencilerinin okuma aligkanlig1 {izerine bir aragtirma (Malatya ili
ornegi). Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(1), 43-66.

Metin, M. (2013). Ogrencilerin seviye belirleme sinavindaki basarisina etki eden unsurlarin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 67-
83.

Milli Egitim Bakanligi. (2007a). OBBS 2005—flk5§retim ogrencilerinin bagarilarimn belirlenmesi: Tiirkce
raporu. MEB Yaynlar.

Milli  Egitim  Bakanh@.  (2007b).  Ogrencilerin ~ okuma  diizeyleri. ~ MEB  Yaymnlar1.
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/okuma_duzey.pdf

Milli Egitim Bakanlig1. (2019). Tiirkce dersi 63retim programi ( Ilkokul ve ortaokul 1,2,3,4, 5,6, 7 ve 8. stniflar).
MEB Yayinlar1. http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663

Milli Egitim Bakanlhigi. (2022). Milli egitim istatistikleri, oOrgiin  egitim. MEB Yayinlar.
https://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=460

163


https://www.meb.gov.tr/earged/earged/okuma_duzey.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663
https://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=460

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Milli Egitim Bakanlig1. (2024). Ortaokul Tiirkce dersi 3retim programu (5, 6, 7 ve 8. simiflar). MEB Yayinlar1.
https://mufredat.meb.gov.tr/

Muse, A. E. (2005). The nature of morphological knowledge [Doctoral dissertation, Florida State University].
FSU Digital Repository University Libraries.

Mutlu, H. H., Stigtimlij, U, & Cinpolat, E. (2019). Tiirkce dersi 6gretim programi (2018) temelinde
hazirlanan ortaokul Tiirkce ders kitaplarinin 6gretmen gortisleriyle degerlendirilmesi. Milli Egitim,
48(224), 101-121.

Nagy, W. E., Herman, P. A., & Anderson, R. C. (1985). Learning words from context. Reading Research
Quarterly, 20(2), 233-253. https://doi.org/10.2307/747758

Nagy, W. E., & Scott, J. A. (2000). Vocabulary processes. In M. L. Kamil, P. B. Mosenthal, P. D. Pearson,
& R. Barr (Eds.), Handbook of reading research (pp. 269-284). Lawrence Erlbaum Associates.

National Institute of Child Health and Human Development (U.S.). (2000). Report of the National Reading
Panel - teaching children to read: An evidence-based assessment of the scientific research literature on reading
and its implications for reading instruction. National Institute of Child Health and Human
Development, National Institutes of Health.

Nation, I. S. P. (1990). Teaching and learning vocabulary. Heinle & Heinle.

Nation, I. S. P. (2001). Learning wvocabulary in another Ilanguage. Cambridge University.
https://doi.org/10.1017/CBO9781139524759

Nation, I. S. P. (2004). Vocabulary learning and intensive reading. EA Journal, 21(2), 20-29.
Nation, I. S. P. (2008). Teaching vocabulary: Strategies and techniques. Heinle.

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches. Pearson Education
Limited.

Numanoglu, O. (2021). Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki sozciik 6gretimi etkinliklerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi (Thesis No. 694910) [Master’s thesis, Mersin University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Okur, A. (2007). Serbest okuma etkinliginin sozciik hazinesi ve kavram gelisimine etkisi (MEB tarafindan
ilkogretim 1I. kademe 0grencilerine dnerilen 100 temel eser drneginde) (Thesis No. 210314) [Doctoral
dissertation, Marmara University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Okur, A. (2011). Ilkdgretim Tiirkge sozliikleri {izerine. Turkish Studies, 6(1), 1567-1583.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.1982

Onan, B. (2009). Eklemeli dil yapisinin Tiirkge 6gretiminde olusturdugu bilissel (kognitif) zeminler.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(11), 237-264.

Onan, B. (2014). Anlama siirecinde Tiirkcenin yapisal islevleri. Nobel Akademik Yayincilik.
Oxford, R. L. (1990). Language learning strategies: What every teacher should know. Heinle & Heinle.

Oxford, R. L. (2016). Teaching and researching language learning strategies: Self-regulation in context.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315719146

Oksiizler, O., & Siirekgi, D. (2010). Hkégretimde basar1yi etkileyen faktorler: Bir sirali lojit yaklagima.
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 47(543), 79-89.

Omeroglu, A.F., & Hakkoymaz, S. (2022). Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki etkinliklerin s6z varlig:
Ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler agisindan degerlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi,
10(2), 347-362. https://doi.org/10.16916/aded.1053964

Ozbay, M., & Melanhoglu D. (2008). Tiirkge egitiminde kelime hazinesinin Onemi. Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 30-45.

Ozgelik, E. G. (2011). Okudugunu anlama becerisinin basariya etkisi (Thesis No. 308507) [Master’s thesis,
Hacettepe University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Ozer Ozkan, Y., & Turan, S. (2021). Diistind{iirdiikleri ve otesiyle yiiksek riskli sinav gercegi. Alanyazin
Egitim Bilimleri Elestirel Inceleme Dergisi, 2(1), 59-63. https://doi.org/10.22596/cresjournal.0201.59.63

164


https://mufredat.meb.gov.tr/

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Pace, A., Luo, R, Hirsh-Pasek, K., & Golinkoff, R. M. (2017). Identifying pathways between
socioeconomic status and language development. Annual Review of Linguistics, 3, 285-308.
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011516-034226

Pala, N. M. (2008). PISA 2003 sonuglarina gore dgrenci ve sinif 6zelliklerinin matematik okuryazarli§ina ve
problem ¢ozmeye etkisi [Master’s thesis, Balikesir University]. Council of Higher Education National
Thesis Center.

Pancsofar, N., Vernon-Feagans, L., & The Family Life Project Investigators. (2010). Fathers’ early
contributions to children's language development in families from low-income rural communities.
Early Childhood Research Quarterly, 25(4), 450-463. https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2010.02.001

Pellicer-Sanchez, A., & Schmitt, N. (2010). Incidental vocabulary acquisition from an authentic novel:
Do things fall apart?. Reading in a Foreign Language, 22(1), 31-55.

Perfetti, C. A., & Stafura, ]. (2014). Word knowledge in a theory of reading comprehension. Scientific
Studies of Reading, 18(1), 22-37. https://doi.org/10.1080/10888438.2013.827687

Pintrich, P. R., & De Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning components of
classroom academic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1), 33-40.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.82.1.33

Porumbu, D., & Necsoi, D. V. (2013). Relationship between parental involvement/attitude and children's
school achievements. Procedia -  Social and  Behavioral  Sciences, 76, 706-710.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.04.191

Pressley, M., Disney, L., & Anderson, K. (2007). Landmark vocabulary instructional research and the
vocabulary instructional research that makes sense now. In R. K. Wagner, A. E. Muse, & K. R.
Tannenbaum (Eds.), Vocabulary acquisition: Implications for reading comprehension (pp. 205-232). The
Guilford.

Radovi¢, B., & Vukovi¢, M. (2024). Reading speed and reading comprehension in adolescents.
Multidisciplinarni Pristupi u Edukaciji i Rehabilitaciji, 6(8), 51-60. https://doi.org/10.59519/mper6205

Rahayuningsih, R. (2020). The effect of reading habit and vocabulary mastery toward students’ reading
comprehension. Wanastra: Jurnal Bahasa Dan Sastra, 12(2), 266-271.
https://doi.org/10.31294/w.v12i2.8458

Reilly, C. (2019). Language and development: Issues in mother-tongue based multilingual education. University
of Glasgow.
https://www.researchgate.net/publication/343768795_Language_and_development_Issues_in_mo
ther-tongue_based_multilingual_education

Rinaldi, P., Pasqualetti, P., Volterra, V., & Caselli, M. C. (2023). Gender differences in early stages of
language development: Some findings. Journal of Neuroscience Research, 101(5), 643-653.
https://doi.org/10.1002/jnr.24914

Santi, E., Kholipa, R., Putri, M. G., & Mujiono, M. (2021). Reading interest strength and vocabulary
acquisition of EFL learners: A meta-analysis. Journal of Language and Linguistic Studies, 17(3), 1225-
1242. https://doi.org/10.52462/l1s.87

Saracho, O. N. (2017). Literacy and language: New developments in research, theory, and practice. Early
Child Development and Care, 187(3-4), 299-304. https://doi.org/10.1080/03004430.2017.1282235

Sari, E. (2020). Sz varligr ve sozciik 63retimi tizerine yapilmis lisansiistii tezlerin degerlendirilmesi (ortaokul
diizeyi) (Thesis No. 643885) [Master’s thesis, Mugla Sitki Ko¢man University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Sarigiil, E. (1999). The importance of using dictionary in language learning and teaching. Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (13), 153-157.

Schmitt, N. (1997). Vocabulary learning strategies. In N. Schmitt & M. McCarthy (Eds.), Vocabulary:
Description, acquisition and pedagogy (pp. 199-227). Cambridge University Press.

Schmitt, N. (2000). Vocabulary in language teaching. Cambridge University Press.

165


https://www.researchgate.net/publication/343768795_Language_and_development_Issues_in_mother-tongue_based_multilingual_education
https://www.researchgate.net/publication/343768795_Language_and_development_Issues_in_mother-tongue_based_multilingual_education

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Schmitt, N. (2008). Review article: Instructed second language vocabulary learning. Language Teaching
Research, 12(3), 329-363. https://doi.org/10.1177/1362168808089921

Schmitt, N. (2014). Size and depth of vocabulary knowledge: What the research shows. Language
Learning, 64(4), 913-951. https://doi.org/10.1111/lang.12077

Sénéchal, M. (1997). The differential effect of storybook reading on preschoolers’ acquisition of
expressive and receptive vocabulary. Journal of Child Language, 24(1), 123-138.
https://doi.org/10.1017/S0305000996003005

Sénéchal, M., & LeFevre, J. A. (2002). Parental involvement in the development of children's reading
skill: A five-year longitudinal study. Child Development, 73(2), 445-460. https://doi.org/10.1111/1467-
8624.00417

Shatz, M., & Gelman, R. (1973). The development of communication skills: Modifications in the speech
of young children as a function of listener. Monographs of the Society for Research in Child Development,
38(5), 1-37. https://doi.org/10.2307/1165783

Silva, A. A. M., & Martins-Reis, V. O. (2017). The influence of morphological awareness on reading and
writing: A systematic review. CoDAS, 29(1), 1-8. https://doi.org/10.1590/2317-1782/20172016032

Snow, C. E., Griffin, P., & Burns, M. S. (2005). Knowledge to support the teaching of reading: Preparing teachers
for a changing world. Jossey-Bass/Wiley.

Song, L., Spier, E. T., & Tamis-Lemonda, C. S. (2014). Reciprocal influences between maternal language
input and children’s language development in low-income families. Journal of Applied
Developmental Psychology, 41(2), 305-326. https://doi.org/10.1017/S0305000912000700

Stahl, S. A., & Nagy, W. E. (2006). Teaching word learning strategies: Word parts. In S. A. Stahl & W. E.
Nagy (Eds.), Teaching word meanings (pp- 157-172). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781410615381

Stanovich, K. E., & Cunningham, A. E. (1992). Studying the consequences of literacy within a literate
society: The cognitive correlates of print exposure. Memory & Cognition, 20(1), 51-68.
https://doi.org/10.3758/BF03208254

Stoewer, K., & Musk, N. (2019) Impromptu vocabulary work in English mother tongue instruction.
Classroom Discourse, 10(2), 123-150. https://doi.org/10.1080/19463014.2018.1516152

Sullivan, A., & Brown, M. (2015). Reading for pleasure and progress in vocabulary and mathematics.
British Educational Research Journal, 41(6), 971-991. https://doi.org/10.1002/ber;j.3180

Suna, H. E., Ozer, M., Sensoy, S., Giir, B.S., Gelbal, S., & Askar, P. (2021). Tiirkiye’de akademik basarinin
belirleyicileri. Journal of  Economy Culture and Society, (64), 143-162.
https://doi.org/10.26650/JECS2021-934211

Swanborn, M. S. L., & De Glopper, K. (1999). Incidental word learning while reading: A meta-analysis.
Review of Educational Research, 69(3), 261-285. https://doi.org/10.3102/00346543069003261

Sener, S. (2015). Vocabulary learning strategy preferences and vocabulary size of pre-service English
teachers. The International Journal of Educational Researchers, 6(3), 15-33.

Simsek, S., & Demirel, I. F. (2020). Tiirkce ders kitaplarindaki s6z varlig1 kazandirma/kelime 6gretimi
etkinliklerinin kullarulan yontemler agisindan incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Elektronik Dergisi, 11, 317-330.

Sirin, M. R., & Soylu, 1. (2003). Okuyan Tiirkiye on bilgi raporu. Cocuk Vakfi Yayinlari.

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A meta-analytic review of research.
Review of Educational Research, 75(3), 417-453. https://doi.org/10.3102/00346543075003417

Taga, T. (2018). Yazma etkinlikleriyle biitiinlestirilmis kelime Ogretiminin kelime Ogrenme, hatirlama ve
farkindaligina etkisi (Thesis No. 532799) [Doctoral dissertation, Gazi University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

166



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Taga, T. (2022). Ortaokul 6grencilerinin sozliik kullanma aliskanliklari {izerine bir arastirma. Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 26(2), 521-532.

Tanyer, S., & Oztiirk, Y. (2014). Pre-service English teachers’ vocabulary learning strategy use and
vocabulary size: A cross-sectional evaluation. Journal of Language Teaching and Research, 5(1), 37-45.
https://doi.org/10.4304/jltr.5.1.37-45

Tatar, E., & Soylu, Y. (2006). Okuma-anlamadaki basarinin matematik basarisina etkisinin belirlenmesi
tizerine bir calisma. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 503-508.

Tok, M., & Unli, S. (2014). Yazma becerisi sorunlarmin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda karsilastirllmali olarak degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergqisi, 13(50), 73-95. https://doi.org/10.17755/esosder.04506

Tok, M., & Yigin, M. (2014). Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretiminde 6grencilerin kullandiklar: kelime
ogrenme stratejileri. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (41), 265-276.

Turkish Education Association. (2010). Ortadgretime ve yiiksekogretimi gegis sistemi (Ozet Rapor). Tiirk
Egitim Dernegi. https://ted.org.tr/wp-
content/uploads/2024/03/ortaogretimeveyuksekogretimegecissistemi_ozet_rapor.pdf

Tiirkben, T. (2018). S6z varligini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik arastirmalarin degerlendirilmesi.
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 22(3), 993-1032.

Tiirkoglu, O. (2008). Ailenin egitim ve gelir diizeyinin G§rencinin derse olan tutumuna ve basarisina etkisi
(Thesis No. 231304) [Master’s thesis, Beykent University]. Council of Higher Education National
Thesis Center.

Tiirkyilmaz, M. (2013). Ortaokul 5. sinif 63rencilerinin yazili anlatimdaki aktif kelime hazinesinin belirlenmesi:
Kirsehir/ Akgakent drnegi (Thesis No. 349035) [Master’s thesis, Gazi University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

Ulugay, M. (2011). ilkégretim 6, 7 ve 8. simif Tiirkge ders kitaplarindaki s6z varliginin ortaégretim Tiirk Dili ve
Edebiyati ders kitaplarindaki metinlere altyapr olusturmada yeterliligi (Thesis No. 294122)

[Master’s thesis, Erzincan University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Ulugay, M. (2016). Etkinlik temelli kelime 6gretiminin ortaokul 63rencilerinin soz varli§im gelistirme siirecine
etkisi (Thesis No. 429621) [Doctoral dissertation, Atatiirk University]. Council of Higher Education
National Thesis Center.

Ulper, H. (2023). Sézciik ve d§retimi. Pegem Akademi.

Van Den Broek, G. S. E., Wesseling, E., Huijssen, L., Lettink, M., & Van Gog, T. (2022). Vocabulary
learning during reading: Benefits of contextual inferences versus retrieval opportunities. Cognitive
Science, 46(4), 1-28. https://doi.org/10.1111/cogs.13135

Vural, B. (2004). Okul basarisinda ailenin rolii ve énemi. Bilgi Yayinevi.

Waldvogel, D. A. (2013). The relationships between vocabulary learning strategies and vocabulary size
among adult Spanish foreign language learners. Journal of Language Teaching and Research, 4(2), 209-
219. https://doi.org/10.4304/jltr.4.2.209-219

Wasik, B. A, & Hindman, A. H. (2011). Improving vocabulary and pre-literacy skills of at-risk
preschoolers through teacher professional development. Journal of Educational Psychology, 103(2),
455-469. https://doi.org/10.1037/a0023067

Weil, L. G, Fleming, S. M., Dumontheil, I, Kilford, E. J., Weil, R. S., Rees, G., & Blakemore, S. J. (2013).
The development of metacognitive ability in adolescence. Consciousness and Cognition, 22(1), 264-
271. https://doi.org/10.1016/j.concog.2013.01.004

Wright, T. S., & Cervetti, G. N. (2017). A systematic review of the research on vocabulary instruction

that impacts text comprehension. Reading Research  Quarterly, 52(3), 203-226.
https://doi.org/10.1002/rrq.163

167


https://ted.org.tr/wp-content/uploads/2024/03/ortaogretimeve
https://ted.org.tr/wp-content/uploads/2024/03/ortaogretimeve

Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 131-168 M. Memis

Wong, L. L. C., & Nunan, D. (2011). The learning styles and strategies of effective language learners.
System, 39(2), 144-163. https://doi.org/10.1016/j.system.2011.05.004

Yazicy, K. (2006). Sosyal bilgiler ve okuma becerileri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1),
273-283.

Yildirim, 1. (2006). Akademik basarinin yordayicist olarak giindelik sikintilar ve sosyal destek. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 258-267.

Yildiz, M. (2013). Okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin besinci simf
Ogrencilerinin  akademik  basarilarindaki  rolii. = Turkish  Studies, 8(4), 1461-1478.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.4780

Yilmaz, B. (2000). Viyana Ilkokullarinda okuyan Tiirk 6grencilerin okuma ve kiitiiphane kullanma
aliskanliklari lizerine bir arastirma. Bilgi Diinyast, 1(2), 280-306.
https://doi.org/10.15612/BD.2000.422

Yilmaz, B. (2012). Okuma alisgkanliginin okul basarisina etkisi: Ankara Kegidren Atapark ﬂkégretim
Okulu 6grencileri tizerine bir aragtirma. In O. Kiilcii, T. Cakmak, & N. Ozel (Eds.), Prof. Dr. K.
Giilbiin Baydur’a armagan (pp. 210-218). Ozyurt Matbaacilik.

Zimmerman, B. J. (2002). Becoming a self-regulated learner: An overview. Theory Into Practice, 41(2), 64-
70. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4102_2

168



